


GRANDE BAFOUILLE SUR LA DETTE SYMBOLIQUE (PRIVE) 


Il y a de cela un moment, vous aviez fait allusion à qq'un qui 
vous avait dit que vous étiez fait pour être Psa, et qu'il fallait 
continuer. J'en avais déduit par le contexte qu'il pouvait s'agir 
d'A B y de Torres. 


Erreur de tir! 


Passons aux choses sérieuses. 
La dette symbolique. 

L'être humain a un néocortex. 
Pas de chance. 


Il en résulte que son "destin" est de suivre, non pas tellement 
ses hormones, mais les ordres que lui donne le NC, où sont 
stockés les ordres reçus des parents ou de leur absence, ET 
de réagir à ces ordres 


En les interprétant; 
En s'y opposant ou non. 
Le systeme qui sert à cela s'appelle complexe d'Œdipe. 


Une femme épouse un homme en violant une loi, en 
Bretagne profonde. Elle va passer sa vie à apurer ce viol... 


L'un de ses fils, mal ne, trop töt apres l'aine, et avant le 
suivant, il en résulte un fils qui se tape la tête sur les barreaux 
de son lit, qui s'entend dire qu'il coûte trop cher à sa mère en 
lunettes, sans témoin... 


Un jour qu'il écrit des lettres d'amour fictives a une petite 
voisine, la mere trouve les lettres, faites pour cela. Elle le dit 
au père, et ce con, au lieu de saluer l'exploit à coup de canon 
(Hamlet), dit a son fils: serre ta ceinture! 


Autrement dit, coupe-toi la! 
Le fils, réagit. 


Ila connu un Père, et se dit qu'il doit y en avoir la: il décide de 
faire des études au séminaire, ou Dieu merci, il tombe sur des 
pervers! 


Il quitte ce qui n'est pas son destin et récupère sa bitte. 
Il trouve un autre chemin: 
Une bonne névrose avec pour theme: 


"N'importe comment tu n'es qu'un vaurien, comme ta mère 
et ton pere". 


C'est la cause du désir, l'objet rejeté qui devient la pierre 
angulaire. 


Il en conclut que sa vraie voie, pour échapper a l'enfer, c'est 
d'aller par les chemins, seul, pensant a on ne sait quoi, et se 
paie St Jacques, pour marcher hors d'atteinte. Sa vie, la vraie. 


20 ans d'analyse pour constater que le message de l'Autre est 
tj la... 


Mais qu'il marche. 


MALGRÉ le message de l'Autre, qui RESTE là: la Dette 
symbolique, qui n'est pas forcément parlée, mais non-parlée, 
ce qui est beaucoup plus efficace pour laisser une page vierge 
où construire une bonne maladie mentale, -et, dans le 
meilleur des cas, y réagir après interpretation. 


Une femme de la bonne société est mariée par convention 
avec un con qui DOIT se marier, pour faire de la politique, et 
être Korrect. 


Elle pond, part aux US durant la guerra, où elle a dû respirer... 


Revient en France, où elle retrouve le Khon résistant, France 
Libre et tout le bazar: croix de guerre, légion d'honneur, 
députation j'en passe et des meilleures. 


Et trouve la maîtresse de son mari, France, qui lui conseille 
une analyste pour son fils... 


Fera un joli cancer, meurt, en sorte que France, la maîtresse, 
puisse se marier avec "Ma France!". Je préciserai si cela vous 
amuse. 


Son fils est ado, marche vers sa mère, la regardant bien droit, 
et trébuche dans une flaque d'eau. 


Reponse maternelle: 
Tu seras toujours aussi maladroit. 


Message recu, le fils va s'y appliquer, et fera une belle N.O. et 
mourra d'un cancer, et 25 ans d'analyse inutile: il a choisi. 


Je passe qq détails croustillants... 


Voila ce qu'est cette saloperie, la Dette Symbolique... 


Votre Serviteur a un gom megissier: un Paria au sens Hindu, 
une mère qui est incapable de se séparer de sa mère, car elle 
est trop tard venue. 


Fait de la résistance (comme on dit) et baise un 1” mai avec 
un résistant marié, qui a une femme et une mère. 9 mois plus 
tard, le 29 janvier, naît un certain G, dont la lettre évoque la 
maconnerie, ou le G est la lettre qui signifie la Volonté du 
Maitre (je vous montrerai le truc, si ca vous amuse). 


Ce G est donc peu fait pour travailler, interprète qu'il n'est la 
pour rien sauf pour ne rien foutre, ce qu'il fait application. 


Un seul débouché possible: maquereau ou PSA! 


A force de se laisser dériver, finit par se retrouver PSA, car ne 
sait rien faire d'autre. 


Il viole ainsi au moins deux lois: couche dans le lit de sa mère, 
large de moins de 1 mètre, durant des années, faute que 
celle-ci comprenne ce qu'elle lui fait vivre. 


Se fait sucer par un pote orphelin, qui a trouvé un pere... 
Est peu doue avec les filles qui ne veulent que se marier... 
Rien a en foutre. 

Fait de la philo, ce qui reste quand on n'a rien oublié. 
Attend; 

Attend; 

Attend. 


Viole les castes et leur ORDRE en devenant PSA, ce qui est 
réservé aux Rsi, les brahmanes. 


Viole les générations et leur ordre en sautant au moins deux 
générations. 


Pour devenir PSA dans la bonne caste, il faut: 


Des arrières-gp au Moyen Orient, faisant dieu sait quoi, du 
commerce. 


Des gp tailleurs, sur leur machine à coudre, émigrés pour 
cause de pogrom. 


Une fille dézinguée dans la mode, qui trouve selon les cas un 
mari médecin ou qqch de DIGNE: un maffieux. 


Pond un Œuf qui deviendra Cadre Sup très très Sup avec une 
autre dézinguée. 


Qui pond un CEuf qui hérite cela, et comprend que sur ce 
fumier (Hegel), il n'a qu'une chose a faire: devenir PSA, mais 
dans la DIGNITE! 


Très important! 

Légion d'honneur et tout! 

"J'ai regu une assez bonne Education", etc. 
Grâce a quoi G le raté s'entendra dire un jour: 
"Tu es paume". 

Qui dira le contraire?? 

J'en passe et des meilleures... 


G 


PRIVATION FRUSTRATION CASTRATION 


Cette petite note est uniquement destinee a meubler un 
morne week-end de juin 2018, en remuant des vieilleries. 


Lacan a approfondi la notion psychanalytique assez fruste de 
privation, en l'enrichissant de ses catégories, destinées à 
percer la dure-mere des psychanalystes au sens de la 
castration selon Freud. 


Il a pour cela défini trois opérations agissant sur le sujet de 
l'inconscient, la privation, la frustration et la castration. 
Comment les agencer? 


Pour cela, on introduit une modification des registres où ces 
opérations agissent, en sorte que la privation est une 
opération réelle sur un objet symbolique, faite par un agent 
imaginaire; la castration est le fait d'un agent réel, une 
opération symbolique agissant sur un objet imaginaire. 


Reste la frustration. 


Figurez-vous que ma mémoire me faisant défaut, mais pas la 
paresse, je n'ai plus exactement en tête le sens de la 
frustration, sans doute l'action d'un sujet symbolique, 
opération imaginaire sur un objet réel; mais je n'en suis pas 
tout à fait sûr, et je n'en ai rien à battre, car ce qui importe, 
c'est que la combinatoire de trois lettres, R, S, |, dans un 
ordre donné, donne 3! = 6 combinaisons, en sorte que Lacan 
en a délaissé 3! 


Amusant, non? 


Et que sont donc devenues ces merveilleuses opérations 
disparues? 


En tout cas, mon expérience personnelle et ma réflexion 
m'ont appris que: 


L'amour naît de la privation, entre deux êtres qui y sont 
confrontés; 


Mais que l'issue de l'amour-passion qui naît entre eux est sans 
conteste une castration, un petit pas pour l'humanité, mais 
un grand pas pour le sujet qui y est confronté. 


Bien sûr, ce texte-là ne sera pas lu non plus, mais je dois dire 
que je n'en ai vraiment rien à faire; j'attends ma maison de 
retraite avec impatience. 


GT 2018.6.16 


ALCHIMIE DE LA CONSTITUTION SEXUELLE DES FEMMES 


Chez les petites b&tes de la nature, comme nous le montrent 
d'innombrables documentaires animaliers, la vie se résume a 
trois choses très simples: manger, se reproduire en fourguant 
ses gènes à une copine, et se faire manger. 


L'être humain, avec son innommable néocortex, a inventé un 
truc en plus, qui est le désir. 


De sorte que l'activité naturelle qui consisterait à déférer à 
l'appel du sexe reproducteur chez la première venue, 
consiste, pour celle-ci, à transmuter, comme on transmute le 
plomb en or, le simple mobile reproducteur en désir d'enfant. 


La suite est bien connue, et le transmetteur de gènes Y est 
alors remercié, comme c'est le cas dans la nature, et prié 
d'aller à la guerre, ou fumer sa clope assis sur le banc du 
village, tandis que les femelles transportent sur leur dos les 
vingt kilos de fardeau mangeatoire, et le gosse nouveau-né 
empaqueté sur le dos ou sur le ventre, selon le nombre de 
places restant. 


L'un des plus remarquables théorèmes produits en 
psychanalyse tient en peu de mots: 


La perte de l'objet se transpose en identification. 


La difficulté de cette formule tient d'abord dans le terme : 
objet. 


On entend en effet par-la l'objet d'amour, et non pas celui de 
la pulsion, or ces deux termes sont tres distincts. 


De surcroit, la notion d'objet d'amour est confuse. 


On est cense aimer un objet; mais en fait, ce qu'on aime est 
un Autre, l'Autre de la parole, statistiquement la mère, 
lorsqu'il y en a une et qu'elle veut bien remplir son rôle. 


Toutefois, ce qui paraît être l'objet” d'amour, est en fait 
l'image de l'autre que l'on a épinglée sur l'Autre de la parole, 
et non l'Autre. 


En sorte que l'on s'aperçoit que, dans cette image de l'autre, 
se cache un objet cause du désir, mais du désir de l'Autre. 
C'est cet objet qui est perdu, et il n'est rien autre que la cause 
du manque de l'Autre, autrement dit sa castration. 


Ce n'est donc pas l'Autre qui est aimé, mais, dans 
l'identification, l'objet cause du désir de l'Autre, son manque, 
si toutefois l'Autre daigne manquer, ce qui n'est pas toujours 
le cas. 


On sait par ailleurs que, en raison de la position du phallus 
dans l'Autre, il existe un spectre discret d'états de choix 
d'objet d'amour, entre choix narcissique et choix d'objet par 
étayage. Nous n'entrerons pas dans ce dédale. 


Dans le cas ordinaire, la tâche de tout sujet de l'inconscient 
est de realiser la mutation du plomb en or, ce qui, 
analytiquement parlant, s'appelle la métaphore paternelle, et 
plus communément, le complexe d'Œdipe, dans le cas du 
garçon. 

Pour la fille, ce choix s'impose tout autant. Confrontée à sa 
propre demande à l'Autre, et au retour de courrier que 
l'Autre lui envoie, la fille sait qu'elle aura pour principale 
tâche de mettre a la marmite la demande de l'Autre et la 
manière donc celle-ci peut donner issue à celle de l'enfant, -- 
ou au contraire, à l'épuiser et à l'empêcher de trouver la 
moindre expression. Une formule par exemple en ce sens, 
serait de la part de la mère, une phrase telle que "tu ne feras 
jamais rien d'autre” adressée à la fille, ou encore, une 
déploration éternelle sur le fait que les mâles sont des êtres 
ignobles, sans cesse répétée à la fille, en sorte que celle-ci 
trouvera dans la défense de sa mère contre ces monstres une 
bonne occasion de jouer les chevaliers d'Eon. 


Comme il n'est pas possible d'entrer dans le labyrinthe des 
rapports que les femmes entretiennent avec leurs capacités 
reproductrices, et qu'elles n'en savent le plus souvent rien 
elles-mêmes, il nous faut suivre un fil d'Ariane qui risque de 
casser à tout instant. 


Les femmes sont d'abord des enfants qui ont une mère, ce 
qui les soumet aux mêmes contraintes que les individus de 


sexe male, ce qu'on épingle de divers sobriquets: complexe 
d'Œdipe, symbiose et toute la lyre. 


Ce qui nous importe est ceci: comment une fille devient-elle 
une femme, avec tous ses problemes insolubles? 


Au premier temps de la valse, les filles sont des enfants qui 
ont une demande adressée a la mère, celle d'être aimée. Le 
résultat inconscient n'est pas toujours convaincant, puisque 
la demande de la mére, qui reste aussi une enfant, est la 
même, et quelle ne fait rien de mieux que de l'envoyer 
comme réponse a sa fille... 


Comme cette demande d'amour n'a aucune chance d'être 
satisfaite, il en résulte une frustration, liée aux privations qui 
définissent la mère, dans ses réponses à l'enfant, comme la 
somme de ses propres ratages dans sa constitution comme 
sujet au désir. 


La demande de l'Autre est la somme de ses ratages, mis en 
forme d'objet. 


Comment sortir de ce tintouin? 


Si la voie n'est pas barrée par la mère, ce qui est fréquent, 
une lumière apparaît au bout du tunnel, qu'il reste à la fille à 
transformer en désir. 


La solution de cette équation, qui consiste à transformer les 
demandes de l'Autre et celle de l'enfant aussi, est freudienne. 


D'une part les demandes sont transmutées par identification 
alamere, en frustration de la mére. 


Or, toute frustration appelle une solution: le désir d'enfant, 
par lequel la fille se pose comme succédant à la mère. 


Il est alors commode que, dans l'inconscient et nulle part 
ailleurs, la demande de l'enfant soit transmutée en désir 
adressé à un donateur d'enfant, un père, réel ou pas. 


Ainsi le pompier de service descend du ciel sur sa belle 
échelle, et avec l'accord du sujet, qui se met en position 
d'accepter le don, accomplit en un instant la magie de 
satisfaire au désir d'enfant... 


Ensuite, le magicien regagne sa demeure. 


Il y a une condition à ce service garanti: que ce père aime, 
autrement dit satisfasse à la demande que la mère ne pouvait 
satisfaire, puisqu'elle-même une enfant. 


La technique éprouvée que les sujets de l'inconscient 
connaissent bien est de supposer que le pont est déjà franchi, 
en faisant en sorte d'aimer ce père, assez pour que la 
supposition qu'il aime soit crédible. 


Le miracle s'est alors accompli, et la fille peut succéder par 
identification à la mère en tant que donatrice d'enfant, au 
père et non pas à la mère, comme c'était le cas en phase 
préœdipienne. 


GT 2018. 9. 16 


COMPLEXE D'ŒDIPE, N-IEME 


Que veulent, au juste, les femmes? 


Feud se posait la question, sous une forme un peu 
inappropriée, comme on lui fit remarquer. 


La réponse à cette question est pourtant assez simple: les 
femmes veulent des enfants, dont un dans la poussette, et un 
paquet de courses au supermarché dans l'autre main. 


Le reste vient de surcroît. 


Le choix d'objet par étayage chez les femmes conduit à une 
solution assez simple que l'on peut formuler ainsi, a la 
freudienne: le désir d'avoir un enfant du père, et à cette fin, 
l'amour supposé d'un homme, l'homme étant supposé les 
aimer. 


On remarquera que le désir et l'amour ne sont pas du tout 
sur le même plan: le désir s'applique à l'enfant, l'amour au 
donateur d'enfant, lequel est supposé aimer, alors que c'est 
rarement le cas, mais de ce fait, aimé en théorie, par la 
femme qui lui remet les clefs du royaume. 


Il en va tout à fait différemment dans le choix d'objet 
narcissique, où les femmes maintiennent cependant le désir 
d'enfant, et entrent dans une mascarade à usage interne, où 
l'enfant est supposé engendré par Dieu sait qui, mais une 
séparation des pouvoirs fait que l'enfant ainsi obtenu est, 
dans l'inconscient, l'enfant d'un père, ce dont cette femme ne 
se doute absolument pas... 


Dans l'hystérie, qui est un état limite des états narcissiques, 
ce désir d'enfant est souvent fortement inhibé, mais se 
manifeste fort bien à la condition de trouver un inséminateur 
qui prendra la place du donateur, ce qui permettra à 
l'hystérique de continuer tranquillement, sous ce masque, ses 
relation homosexuelles avec les autres femmes, les enfants 
servant à créer une cour autour de la mère qui en use à ses 
fins. 


De nos jours, comme au temps de Freud, beaucoup doutent 
que le complexe d'Œdipe existe, y compris chez les 
psychanalystes. 


C'est pourtant simple: le Complexe d'Œdipe occupe, en 
psychanalyse, le même rôle que l'équation de Schrödinger 
en physique; tôt ou tard, on finit par y passer, et de manière 
inattendue, même s'il faut pour cela faire un détour par 
Dirac. 


Il faudrait comprendre cette chose simple, que la mère est le 
premier objet d'amour et le reste, même si elle fait défaut, et 
surtout par son manque. 


2018.8.19, 
Schweisthal 
aka 


Gerome Taillandier 


CHOIX D'OBJET PAR ETAYAGE, DEUXIEME 


Une jeune femme arrivée a sa maturité, a dd travailler loin de 
son pays pour des raisons économiques évidentes. 


En fait, ce qu'elle ne dit pas, est que sa mere s'était elle- 
même exilée de son pays et qu'il s'agissait de la rejoindre 
dans ce pays. 


Il est clair que, vivre auprès de sa mere est une condition 
importante pour elle, ce qui se peut entendre. 


Toutefois, en aucun cas elle ne renonce a sa culture, qu'elle 
visite souvent, et de plus, elle a vivace son enfance, et le 
souvenir d'une grand-mère qui joua un rôle éducatif 
important autrefois. Son père est divorcé, et demandant plus 
de renseignement sur le sujet, on apprend que la mère aurait 
dit: "Je préfère vive seule que vivre avec un homme pareil". 


Cela arrive. 


Par ailleurs, la mère vient de se remarier avec un autre 
homme. 


Cette jeune femme a, à son grand dam, été considérée 
comme le garçon de la famille. Alors que sa sœur recevait 


une poupée a Noël, elle-même recevait une paire de baskets 
et fit beaucoup de sport dans son enfance. 


Elle dut alors quitter son pays et vivre dans les conditions 
cauchemardesques auxquelles sont assignés tous les 
migrants. 


Bref, cette jeune femme présente tous les signes qui la 
dirigent vers un choix d'objet narcissique, destinée à servir sa 
mère durant le reste de ses jours. 


Cependant, on constate que la mère n'a pas renoncé au choix 
d'objet par étayage, ce qui laisse donc une place à sa fille, qui 
n'est pas assignée à jouer le chevalier servant de la mère en 
devenant homosexuelle. 


Du reste, cette jeune femme aime bien les hommes, mais 
avec le respect dû à sa religion, en sorte qu'elle a enfin trouvé 
l'homme de sa vie, avec lequel elle envisage fermement de 
faire trois enfants, en retournant au pays natal, et en vivant 
cependant auprès de la mère, qui est elle-même retournée 
au pays, mariée avec ce nouvel homme. 


Cette situation très intéressante nous montre que les valeurs 
propres de la matrice de choix d'objet qui condamne les 
humains à faire un choix d'objet sexuel narcissique ou par 
étayage, comportent plusieurs solutions possibles, et que ces 
solutions peuvent, avec un peu de chance, se superposer en 
se mélangeant plus ou moins, pourvu que les deux 


dimensions principales de ces choix soient respectees, mais 
coexistent pour le sujet. 


Distinguer les strates de ces choix d'objet chez un sujet donné 
peut être une manière importante de résoudre des conflits 
vécus par le sujet, qui ne peut qu'avoir le plus grand mal à 
comprendre qu'une relation avec une femme qu'il a pu 
aimer, par exemple, se termine par la phrase suivante, 
prononcée par la Dame: "Je ne suis pas un gâteau"... 


Schweisthal 
aka 
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CHOIX D’OBJET PAR ETAYAGE, 
PREMIERE 


Un ami me montre une photo. On y voit un homme sur son 
bateau de course, assis sur le bordé, torse nu bronzé et 
musclé, et, un peu plus loin, une femme fort connue, la plus 
belle de son temps et du nötre, et il est clair qu’il et elle ont 
eu quelque chose a se dire. Cet ami commente la photo, me 
disant: « ça, c’est un homme ». 


D'abord je ne comprends pas très bien le sens de la 
remarque, ni celui de la photo. 


Puis cela vient. D'abord, vient la question: cette remarque 
est-elle un choix d'objet narcissique? Connaissant cet ami, 
cela semble peu probable... 

Je me rends compte au bout de quelques mois qu’il vient de 
m’exprimer un choix d'objet par étayage, et non pas 
narcissique; cet homme n’est pas un objet cause de désir, 


mais d'identification au père. 


Un peu de remise à l'heure des pendules s'impose. 


Selon Jakobson, il existe deux axes du langage, celui de la 
substitution et celui de la connection. Certes, tout processus 
de langage implique les deux axes dans la creation d’une 
metonymie par connection, ou dans une metaphore par 
substitution. 


Jacques Lacan, dont l’œuvre semble remonter a l’ere 
paléolithique, dans la koinè ou j’ai l’heur de vivre aujourd’hui, 
a usé de ces axes pour définir les processus freudiens, connus 
déja dans le Cratyle de Platon, sous le nom de la métaphore 
du sujet de l’inconscient, la condensation et le déplacement. 


Considérez un enfant normalement constitué; pour son 
malheur, ses demandes d’amour rencontrent celles 
d'individus douteux, ses parents, quand il y en ; en sorte que 
ceux-ci substituent leur demande d'amour à celle de l'enfant, 
lequel doit se débrouiller durant toute sa vie pour tenter de 
démêler le vrai du faux, et comprendre comment il a 
construit un montage destiné à échapper à cet enfer, en se 
prenant pour un objet rejeté, ce qui est la forme primaire de 
l'interdiction de l'inceste avec la mère. 


Mais on ne peut vivre une vie normale en se considérant 
comme un objet rejeté, en sorte que l’élaboration d’un autre 
processus s'impose, comme solution et sortie de l’Œdipe, le 
désir. 

Le désir est une transmutation du manque de l'Autre. 

Le désir de l’Autre se résout en identification à l’Autre en tant 
que manquant: c’est la métaphore paternelle. 


Dans le choix d’objet narcissique, le sujet au desir s’identifie a 
Autre en tant que manquant et trouve dans un autre la 
cause du désir induit par ce manque 


Dans le choix d’objet par étayage, le sujet au désir s’identifie 
au donateur de phallus, cause du désir de l’Autre. 


Dans le cas d’un homme, cette identification se fait au père 
en tant que donateur du phallus qui supplée au manque de 
l'Autre, la mère, qui a privé la fille de ce don, d’une part, et en 
donnant à l'enfant la fonction phallique qui le constitue 
comme désirant, dans le labyrinthe œdipien. 


Dans le cas d’une femme, celle-ci s’identifie à sa mère en tant 
que donatrice d'enfant, sub rosa, à la mère, --mais 
ouvertement, d'enfant au père supposé donateur de désir 
d'enfant, suppléant au manque de l'Autre, la mère. 


Dans la constitution du phallus comme cause du désir, il 
semble qu’on sous-estime la fonction de donation de ce 
qu'on n’a pas, en oubliant qu'il n’y a de don que grâce à la 
castration symbolique ce que beaucoup semblent ignorer. 


Cette note est promise à une ignorance rapide, car le recours 
a des notions néanderthaliennes comme le phallus la 
condamne à être exhumée dans dix-mille ans au mieux. 


Schweisthal 
aka 
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CE QU'UNE FILLE MONTRE A SA MERE 


Ce n'est pas le tout d'avoir des couilles; encore faut-il pouvoir 
s'en servir. 


Selon une idée très répandue, les enfants seraient faits par 
les femmes. Cette hypothèse paraît assez vraisemblable, 
encore faut-il expliquer à quelle fin? 


Diverse explications ont été fournies à ce sujet, celle-ci sera 
d'un classicisme désespérant. 


Dans la mythologie analytique classique, la fille est privée par 
sa mère d'un objet qui aurait bien fait sa jouissance, et il lui 
faut donc demander à un tiers de bien vouloir lui réparer 
l'offense ainsi faite en lui donnant un enfant, qui serait un 
substitut de ce que la mère lui aurait refusé. 


Ce serait faire peu de cas du fait que la puissance créatrice 
des femmes est justement de faire des enfants, et, ce qui est 
pire que tout, de les élever dans la dimensions de l'être 
humain, qui est celle de la parole et du désir. Il est clair que 
dans cette perspective, le donneur de spermatozoide est 
assez secondaire. 


Quelle serait donc sa nécessité? 


Le lien avec la mere pour une fille est avant tout de 
frustration de ce que sa mere ne lui donne pas, mais dont il 
est supposé qu'elle pourrait le lui donner si elle voulait bien 
puisqu'en somme, la mère et la fille ont les mêmes 
arguments en poche. 


Dans ces conditions, la mère veut-elle bien le lui donner? Et la 
fille peut-elle bien le lui dérober, à défaut de le recevoir? 


Pour trouver une réponse à ces paris, il existe diverse 
solutions, la plus simple étant de demander à un autre de 
bien vouloir faire le travail que sa mère n'a pas voulu faire, et 
que la fille lui prendra si elle le décide, que sa mère le veuille 
ou pas. 


Ce tiers est donc un donateur qui permet l'accès à la 
puissance créatrice de la fille, qui peut alors prendre la place 
de mère et faire la nique à sa mère en lui démontrant qu'elle 
peut faire aussi bien qu'elle. 


Encore est-il qu'il faut un témoin de ce jeu, et ce témoin est le 
donateur qui permet de mettre en œuvre les trésors que la 
mère, selon la fille, lui a refusés. 


En dérobant au père les nécessités qui font que la fille peut 
créer, elle démontre à la mère qu'elle aussi, a réussi à lui 
dérober un donateur de phallus que la mère ne lui a pas 
donné, et que le résultat de ce don est là, bien tangible, et qui 
permet à la fille de démontrer à la mère son insuffisance, et 


du même coup, de devenir une mère et donc une femme, a 
ce qu'il paraît, a la place de la mère, et plutôt mieux qu'elle. 


Le pauvre garcon choisi a cette fin est alors roulé dans la 
farine en sorte de croire qu'il est un père, ce dont la fille elle- 
même va se convaincre avec beaucoup d'assiduité, en sorte 
qu'il lui sera toujours possible, en cas d'urgence, de faire 
entendre à quiconque qu'elle est mariée, qu'elle aime son 
mari, et que de plus, elle a deux enfants, le codicille étant 
qu'elle est respectable et qu'elle se doit toute à ses enfants. 


Heureusement, de temps en temps, il arrive qu'elle dérape 
un peu, et que, entre quatorze et seize heures trente, un 
amant lui permette de se rendre compte que les mères ne 
sont pas toutes aussi respectables que cela. 


Comme la sienne, en somme. 


Schweisthal 
aka 
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UNSELFISH SELFIE 


Une femme, toilettes publiques, un grand miroir, la scene du 
fantasme. 


(sort du miroir 
vers le spectateur) 





Tout est prét pour la mise en scene du désir: un lieu 
anonyme touchant au plus intime, Nulle Part, le lieu du desir 
par excellence. 


Mais ce lieu n’est pas deshabite. La jeune femme sourit en 
coin, envoyant a son amant le portrait d’elle qu’il attend ou 
peut-étre n’attend pas, afin de susciter son désir, en m&me 
temps que son regard entendu. On remarque que la dame n’a 
pas abuse des bonnes choses, elle reste dans la suggestion, 
promettant des merveilles a venir. L’amant ne doit pas être 
très loin, dans le temps ou dans l’espace, et le message 
anticipe sur ce qui est espéré: le désir de lamant. 
Maintenant, prenons un peu de recul devant la scene. La 
place de l’amant est celle du regard sur la scene, elle est au 
point perspectif de la scene, et regarde ce que la dame voit 
sur son Ecran, a peu pres. Nous sommes, en tant que 
spectateurs, à la place de l'amant. Cette place est celle qui 
permet que la scene ait lieu, puisqu’elle conditionne la 
representation de l’image de la dame, son moi ideal. 


Toutefois, si l’on y prend garde, un subtil écart existe entre le 
regard de la dame et celui de l’amant, lequel est situé dans 
l'idéal du moi grand I. La spécularisation n’est pas parfaite, 
heureusement, cet écart est celui du désir. Lorsque Buñuel 
achève son œuvre dans l’obscur objet, il use de deux actrices 
pour l’incarner, signifiant ainsi que cet objet est entre elles, et 
non pasen elles. 


Mais ou est donc l’objet du desir dans ce selfie ? -Dans 
l'appel de la dame, le geste d’offrir a l’amant. Par ce geste, la 
dame montre sa nudité, et espere que son amant saura la 
nimber de son désir, grace auquel elle se sentira exister. 


Le moi idéal, l’image dans le miroir que la dame met en 
scene, n’est pas tant son moi que la figure qu’elle présente a 
l'Autre afin de donner a ce dernier l’occasion de désirer, et 
donc de permettre a la dame d’entrer dans l’Œdipe féminin, 
sortir de la mere et espérer un enfant d’un substitut paternel. 


Le pari est risqué et souvent perdu... 


Le désir n’est donc pas en elle; elle s’offre comme aimée, et 
montre l’objet qui cause le désir de l’amant et dont elle abrite 
l'émergence s’il le veut. En donnant une ouverture sur l’objet, 
elle se constitue comme l'Autre qui le recèle, elle autorise le 
désir de l’amant, qui peut trouver en elle l’Autre de son désir. 
Il lui faudra pour cela la retrouver sous peu, hors du miroir 
qui cache l’obscur objet abrité en elle, et aussi bien en lui. 





SALOPE COMME MA MERE 


C'est un fait connu que le moi idéal et l'idéal du moi sont liés 
au plaisir du sujet qui en est le porteur, au point qu’une 
seance d’analyse commence le plus souvent par un expose 
redondant de la maniere dont ce plaisir se construit dans ce 
contexte symbolique, l'analyste étant censé trouver une 
solution à tout ce micmac en mettant en évidence le désir qui 
permet au sujet d'exister malgré toute l'horreur de son 
indicible existence. 


On sait que pour Freud, humaniste malgré soi, l'humain est 
une boule protoplasmique cherchant sa satisfaction en 
explorant le monde de ses pseudopodes. Encore est-il que 
Freud ignorait l'existence de ADN et que cette boule n’a pas 
même de noyau directeur de ses mouvements. Que signifie le 
plaisir dans ces conditions ? S'agit-il du remplissage incessant 
de la boule ? 


Un sujet de l'inconscient se plaint depuis son enfance la plus 
lointaine de n’&tre en somme, qu’un vaurien ce qu’il se plaira 
à penser de longues années d’analyse, et même au-delà. Un 
autre estime que son action est « inassumable ». Un autre se 
plaint de ne pouvoir rien faire d'autre que d’accomplir le 
message maternel : « Tu ne feras jamais rien ». Un autre est 
« homosexuel », sans pouvoir se rendre compte que son 


statut dans le désir est celui qui convient a sa mere et dont 
son père se moque Eperdüment. Un autre estime que son 
destin est d’étre une machine a sous destinee a accomplir 
une dette sans fin qui consiste a encaisser des cheques et a 
en signer d’autres pour complaire a cette machine obscene 
que l'humain a inventée sous le nom d’Etat, équivalent 
humain de la fourmiliere pour les insectes sociaux et a la 
direction de laquelle les plus nuls de ses membres se 
devouent avec un bel entrain pour palper les benefices de la 
situation, la direction d’un Etat étant a peu pres synonyme du 
degré zéro de l'intelligence sociale de cet insecte. 


Ou donc est le plaisir dans tout cela ? 


Si nous considérons le schéma optique de Lacan, inventé pour 
nous permettre d’entrer dans cet enfer en ayant les moyens 
de nous repérer, au cours de cette remontée du fleuve vers 
l'horreur, nous constatons que les jeunes personnes mettent 
en scene une image complaisante de leur étre: sous cet 
aspect, elles sont idéalement susceptibles de donner 
l'impression qu'elles sont dans le plaisir, ce qui se traduit 
dans le fait qu’elles en donnent à l'Autre, le spectateur. 


Mais attention ! De quel plaisir s’agit-il en fait ? Il s’agit de 
donner à voir à l’Autre ce qui est susceptible de lui plaire, et 
donc, le plaisir dont il s’agit dans cette monstration de l’image 
dans le miroir est celui que l’Autre est supposé en recevoir, et 
non celui du sujet lui-même ! De ce plaisir ressenti, le sujet au 
miroir attend que l'Autre réponde par du désir, dans le SMS 


suivant. Ce que le sujet montre ainsi au miroir est l’image 
dont il ou elle attend que l’Autre en éprouve assez de plaisir 
pour manifester du désir, et ainsi, répondre par le désir au 
desir que le sujet manifeste par son propre manque avoue 
par sa nudité, offerte a l’Autre comme appel a la couvrir de 
son désir. 


Un jeu habituel du sujet désirant au miroir dans son appel a 
l'Autre, est d'inscrire sur son corps nu le mot fatidique de 
SALOPE, BITCH, WHORE, accompagné d’une demande d’être 
traité comme il convient à un être aussi dégradé. En somme, 
c'est ce que fait le sujet désirant qui vient à sa séance 
d'analyse pour obtenir de l'analyste qu’il confirme ce verdict, 
qui est supposé satisfaire à son propre désir, mais lequel ? Il 
va de soi qu’un(e) analyste s'efforce dans la mesure de ses 
moyens, de sortir de ce guêpier, pour lequel il/elle n’est pas 
payé. C’est loin d’être facile et l’on ne gagne pas à tous les 
coups. 


Quel plaisir est donc attendu de cette inscription 
symbolique ? 


La première remarque qui vient est que, dans cette action, il 
est attendu de l'Autre qu'il confirme le statut d'objet rejeté 
du sujet dans l'expression de son désir. 


Mais cela ne nous dit pas où est le plaisir dans tout cela. Une 
réponse possible est que cette monstration symbolique sur 
l’image s'adresse en fait à l'Autre, et que le qualificatif est en 
fait le message interjectif qui lui est adressé : Tu es une 


salope, et en fait, je suis une salope, comme toi, moi aussi je 
peux me montrer sous mon vrai jour de sujet desirant 
appelant la réponse d’un père de passage. 


Nous nous trouvons alors devant une énigme de plus: 
pourquoi le statut de salope est-il susceptible de déclencher 
le désir, si l’on ne se précipite pas sur la théorie freudienne 
du ravalement de la vie amoureuse, exacte, mais à fonder ? 


Quels liens le désir et le moi idéal entretiennent-ils ? 
Comment penser la place de l'idéal du moi dans tout cela ? 


L’ARCHITECTE, SA FEMME ET SON AMANT 


Il ne viendrait à aucun architecte sérieux l’idée d’habiter les 
constructions délirantes qu’on leur doit aujourd’hui. A peine rentré 
du travail aprés avoir consomme sa petite cocaine quotidienne pour 
pouvoir supporter le stress du concours, il se rend dans le Marais, 
où, grâce a l’argent durement gagné dans la construction d’une barre 
de HLM où stocker les lapins, il peut retrouver son hâvre de paix, un 
hôtel particulier du 18 ième, (siècle et non arrondissement). 


Bien sûr dans certains cas, il doit aussi aller habiter sous les ponts en 
attendant de gagner assez pour s’acheter de quoi crécher. 


Le Corbusier est un peu le maximum de cet art de vivre si particulier. 
Après avoir conçu un maximum de projets totalement délirants, 
comme celui qui consistait à raser Paris pour remplacer la ville par 
quelques bâtiments de grande hauteur, façon la Bitte à Delanoë, il se 
réfugia dans une cabane en bois dont même le Père Noël des ordures 
n'aurait pas voulu. 


Une certaine villa est aujourd’hui encore considérée comme le 
sommet de l'architecture moderne. Il y a à cela une raison bien 
simple : Cette villa est totalement inhabitable. 


L'une de mes tantes, lorsqu'on allait chez elle, demandait que l’on 
prit les patins pour ne pas salir son parquet, qui était en fait du béton 
armé linéoléumifié. Cette villa est un exemple terrifiant de la 
présence du Vide dans la nature : Pas un meuble, pas une trace de 
doigt sur les portes, aucune place pour respirer. Les propriétaires 
durent être heureux, et, s'ils ne sont pas tous morts d’un cancer 
généralisé en moins d’un an, ils durent probablement s’enfuir à 
toutes jambes avant de mourir d'angoisse. 


Cette architecture nous révèle ce que nous savions déjà: Le 
Corbusier était un magnifique cas de nevrose obsessionnelle 
fossilisee. 


La névrose obsessionnelle, avec le temps, se fossilise, et devient dure 
comme de la silice ou du basalte. Tout y est vide, froid, formel, sans 
la moindre trace de vitalité chez le sujet, qui a même réussi, dans le 
meilleur des cas, à évacuer ses envies de meurtre révélées par sa 
mise en avant de la mort dans son imaginaire. 


Il semble que Le Corbusier avait réussi la transformation : Plus la 
moindre trace de vie dans son ceuvre, sinon le Nombre d’Or, qui est 
la seule trace de fonction symbolique qui demeure et lui permet de 
sauver les meubles et un certain fonctionnement psychique avec la 
Cité radieuse, qui semble attester que Le Corbusier a été saisi d’un 
soubresaut vital inattendu a cette occasion; on aimerait bien en 
savoir plus. 


PS : Vous vous demandez sans doute où sont passés la femme de 
l'architecte et son amant? La réponse est pourtant simple: Le 
Corbusier les a coulés dans le béton. 


Geröme Taillandier 


SUR LA PERVERSION 





STRUCTURE DE LA PERVERSION 


Il est vraiment difficile, lorsqu’on est un analyste de surcroit a 
peu près normalement constitué, de saisir ce qu’est en réalité 
la perversion. 


Nous savons grâce à notre père à tous que la perversion 
repose sur un déni de réalité, et non pas sur une dénégation. 
Si vous avez du mal avec ces notions, reportez-vous à votre 
Laplanche & Pontalis habituel. 


On remarque d’abord que le déni porte, étrangement, sur la 
réalité et non pas sur les pulsions ni sur le refoulé. Cet aspect 
de la question est tout à fait mystérieux. Comment peut-on 
nier la réalité ? On commence à le deviner lorsque, pour 
prendre un exemple ancien et qui ne mouillera personne, on 
considère que, après la découverte de Copernic et de Galilée, 
on peut encore soutenir que le Soleil tourne autour de la 
Terre. --Au fait, connaissez-vous un argument décisif contre 
cela ? 


Mais nous savons par ailleurs que, dans la perversion stricto 
sensu, le déni porte sur la castration de la mère : la mère 
n’est pas sujette à la castration. 


Nous pouvons prendre la question par deux bouts différents. 


D’abord, celui de l'Autre. Lacan a formulé une conception 
remarquable de la perversion en proposant que /e pervers se 
fait l'agent de la jouissance de l'Autre. On remarque qu’il 
s’agit bien de la jouissance et non du désir! 


Que le désir de l'Autre nous téléporte à notre insu, cela est 
tres clair dans la vie de chacun, -- et de chacune. 


La position ordinaire du désir consiste en une dénégation qui 
consiste a prendre le contrepied du message de l'Autre, 
interprété par l'enfant. Grâce a quoi celui-ci revient avec une 
rigueur immanquable, à la position subjective de l'Autre, mais 
en miroir : on a juste fait un tour de plus... 


Dans le cas de la jouissance de l'Autre, se faire l’agent de 
cette jouissance, c'est maintenir que l'Autre ne désire pas, 
puisque tout doit servir à l'Autre. Il est de ce fait interdit par 
l'Autre de désirer, en sorte que la manifestation du désir 
prendra la forme de la jouissance clandestine qui échappe à 
l'Autre, mais qui en fait le satisfait pleinement dans 
l'inconscient: le sujet est au service de l’Autre et de sa 
jouissance. 


On trouve un magnifique exemple parmi tant d’autres chez 
Gide, lorsque celui-ci décide de se rendre loin de sa mère, en 
Algérie, afin de se convertir a l’hétérosexualité, en compagnie 
d’une fort jolie dame payée pour cela. 


Tout se passe fort bien, la nuit tombe, Gide est très occupé 
avec la dame, lorsque soudain, on frappe au volet. Gide 


ouvre, et découvre avec horreur en face de soi — sa mère! 
venue jusqu’en Algérie pour veiller a ce que son fils bien- 
aimé n’aille pas se dévergonder avec une de ces salopes, (pas 
sa mère, bien sûr !) 


Désormais, devant cet interdit maternel, Gide n’aura plus 
d'autre raison d'aller en Algérie que pour y rencontrer de 
petits garçons de douze ans, ceux qui sont la fidèle image de 
ce qu’il est lui-même pour assurer la jouissance de l'Autre qui 
l’a assigné à ce statut. 


Gide était fort peu homosexuel, mais il a emprunté la seule 
voie qui ne lui était pas interdite pour exprimer le désir, le 
retour du phallus sous la forme du petit garçon qu'il se doit 
d’être, alors que le phallus doit, dans le désir de l'Autre, se 
trouver ailleurs que dans l’Autre, puisque celui-ci manque, s’il 
ou elle, veut bien y consentir. 


Il n’y a rien de plus aisé pour une femme que de rendre son 
fils homosexuel. 


C'est l'ordinaire des fils puinés de rois, que leur mère se hate 
de convertir a cette religion, afin qu'ils ne représentent pas 
un danger pour leur frère aîné, héritier de la couronne et 
qu'ils ne se retrouvent pas de ce fait eux-mêmes en danger 
de finir sous un masque de fer ou avec un fer entre les côtes. 
Ce processus était fort bien connu en Europe au bon vieux 
temps. 


Pour esquisser seulement une deuxieme voie, on doit 
soutenir que la perversion est la manifestation de la 
demande de l'Autre. La demande n’est pas le désir, je vous 
renvoie a vos classiques. 


Dans l’acte pervers, ce qui est mis en scène n’est pas le désir 
du sujet, mais la demande que l'Autre lui a adressée, et a 
laquelle celui-la a donné une mise en forme acceptable pour 
le préconscient-conscient. 


Cette note est uniquement destinée a faire passer un 
dimanche de pluie, aussi je ne développerai pas la position du 
phallus dans le désir, fort peu a la mode aujourd’hui, --a la 
différence de la perversion--, non plus que le mécanisme de 
défense de clivage du moi, dont la structure est d’une assez 
horrible difficulte. 


UN JOLI COUP DE MAIN ! 


ANECDOTE D’UN ACTE PERVERS REUSSI 


Tout le monde connait la magnifique station de métro Saint Michel, 
dont l’ascenseur et la tourelle d’acier sont un exploit technique, qui a 
exigé entre autre la congelation des terrains environnants pour 
permettre le creusement du tunnel sous la Seine. Ce monument est 
sans doute l’un des plus inconnus du Gay Paris, alors qu’il est l’un des 
plus remarquables. Prenant l'ascenseur un beau jour lointain, en 
toute innocence, je sentis soudain au milieu de la presse des 
passagers, un contact étrange au niveau de mon corps, dans une 
région dont je réserve d'ordinaire l’usage aux dames qui veulent bien 
en jouir. 


Sidéré, je constatai qu’une MAIN était posée à cet endroit. Enlevant 
la main, je vis qu’elle était accrochée à un bras, lequel se prolongeait 
par un corps, celui d’un jeune garçon de dix ans environ, de type 
asiatique et ne parlant pas un mot de français. Comme j'étais jeune 
et innocent, ce garçon ne subit aucune conséquence de son action, 
par exemple mon poing dans la gueule, ce qui aurait pourtant été de 
rigueur. 


Puis je continuai mon chemin, quand, quelques minutes plus tard, ce 
jeune garçon, hilare, vint à me croiser délibérément, en me regardant 
et chantant un chant de victoire chinois, triomphant évidemment de 
moi, et sans doute faisant l’apologie de la victoire de la grande race 
chinoise sur les longs-nez. 


Les spécialistes, pervers narcissiques manipulateurs, - comme on dit 
aujourd’hui pour éviter la question de savoir a quoi sert exactement 
le coaching de cadres supérieurs de grandes sociétés-, ou 
psychanalystes, ce qui n’est pas tout à fait pareil, ont reconnu dans 
cet incident la structure d’un acte pervers réussi. 


Un acte pervers est toujours réussi, c’est ce qui le distingue de l'acte 
sexuel ordinaire. 


La réussite de l’acte pervers tient dans divers termes présents dans la 
scene, dont le premier est la surprise et l'insu de la victime de l'acte. 
Mais plus secrètement, ce que le pervers cherche est le 
consentement inconscient de la victime, et c’est l’objet de sa victoire. 


La sidération est le second élément de cette scène, qui, en trompant 
le moi, atteint au désir inconscient du sujet victime de l’acte. Enfin, le 
triomphe, déjà noté par Freud, est la forme psychique que prend cet 
acte chez le pervers. Il est clair que le triomphe tient avant tout à 
’aveu de complicité que le pervers a obtenu de sa victime, 
manifestant qu’il est bien d'accord avec elle sur le déni de la 
castration. Dans le cas présent, sachant que je portais les cheveux 
rasés à l’époque, il n’est pas difficile de comprendre, comme 
quelqu'un me l’a fait remarquer, que le geste pervers de ce jeune 
garçon était en liaison directe avec ses origines ethniques et en 
particulier avec le fait qu'il regrettait certainement son pays, où il 
aurait eu la chance, enfant, de se faire tripoter dans un quelconque 
monastère bouddhiste, comme c’est le cas des jeunes garçons d’Asie 
dont le niveau intellectuel est suffisant pour leur permettre d'accéder 
à ces faveurs. 


Qu'on sache bien que ce genre d'éducation n’a rien de particulier aux 
Asiates, et que le même type d'éducation est généreusement 


dispensé sous d’autres latitudes, mais je ne peux en parler pour des 
raisons de discretion quant au cas. 


UN MECANISME PERVERS, 
PARTICULIEREMENT CHEZ LES FEMMES 


II m’est arrive de soutenir autrefois de maniere un peu 
provocative qu’il n’y avait pas de femme perverse. Ce propos 
visait a mettre en évidence un fait clinique, qui est une 
absence d’objet ou de comportement fétiche chez les 
femmes. Depuis, mon experience m’a appris que des 
comportements pervers existent bien chez elles, mais de 
maniere en general moins spectaculaire que chez les 
hommes. Il y a plus: lorsque ces actes pervers sont 
accomplis, ils sont le plus souvent vires par elles au compte 
d’un homme ou d’une autre femme, qui est tenu pour 
pervers, alors qu’en realite, c’est bien le sujet lui-m&me qui se 
soumet de manière très active a cette action qu’elle induit de 
diverses manières mais sans en avoir l'air. 


Parmi ces comportements pervers, figure très clairement 
l'inceste réel avec divers individus ou enfants de la famille. A 
la différence de l’hystérie où cet inceste réel existe souvent, 
mais est mal toléré et amène à la création de symptôme, cet 
acte incestueux amène souvent chez les femmes un type de 
comportement caractéristique, qui consiste à entraîner dans 
leur action les partenaires, en en faisant les membres d’un 
clan, comme il se voit dans la structure familiale des groupes 
maffieux. 


Un autre trait caracteristique est le denigrement tres actif de 
la religion sous la forme de l’incroyance en un dieu ou dans 


les accusations portées contre des prétres de cette religion. 
Je ne discute pas ici de la question du bien fonde de ces 
activités religieuses, mais de la surrection presque 
automatique de ce déni porté contre ces activités par ces 
femmes, lorsque la situation y amene. Ce déni peut se 
manifester encore contre des personnages non religieux, sous 
la forme d’une attaque tres virulente et incomprehensible 
contre ces personnes, le plus souvent des hommes. J’ai eu 
affaire a plusieurs reprises a ce type d’action. 


Une autre forme de déni de castration est le clivage sous une 
forme tres spéciale et difficile a identifier ou a analyser, et qui 
consiste dans l'existence d’une activité toxicomaniaque 
déniée, alors que la personne reconnaît pourtant ce fait. 


Cette activité a magnifiquement été résumée autrefois par 
Octave Mannoni dans la célèbre phrase : « Je sais bien mais 
quand même ». 


La fumeuse sait bien que le tabac tue, mais elle fume quand 
même; l'agriculteur sait bien que les produits 
« phytosanitaires » sont meurtriers à l'endroit des êtres 
humains en particulier, et de soi-même aussi, mais il continue 
quand même les épandages malgré le parkinson ou le cancer 
qui en a résulté. Un polytoxicomane connu, rongé jusqu’à l’os 
par la drogue peut affirmer tranquillement devant une 
caméra qu’il n’est pas alcoolique. 


Tout se passe donc sur deux plans distincts mais qui n’ont 
aucune chance de se rencontrer. Le plan toxicomaniaque ou 


pervers se deroule le plus souvent dans un silence psychique 
et matériel total: on ne parle pas de ce qui se passe, on se 
contente de l’agir dans des situations de type presque 
cérémoniel, ou aucun mot n’est échangé mais où les actes 
paraissent évidents et banals. 


Par contre, sur le plan possiblement psychique, ce domaine 
est totalement inaccessible et rien ne permet d’établir une 
liaison entre ces deux domaines, sans que l’on percoive le 
mecanisme originaire de ce clivage du moi. Je n’ai a ce jour 
aucune explication satisfaisante de ce mode de clivage, sinon 
que l’on se rend compte a un examen approfondi que ces 
perturbations sont le reflet de troubles psychiques graves 
dans le groupe familial s’etendant parfois sur trois 
générations ou plus. 


UNE MANIFESTATION PARTICULIERE DU 
COMPLEXE DE CASTRATION CHEZ LES 
FEMMES 


Selon une idée recue aujourd’hui, les femmes ne seraient pas 
sujettes au complexe de castration, puisque leur puissance 
naturelle, le sein, spécialement celui de leur mere, les 
mettrait a l’abri de ces horreurs issue du cerveau d’un malade 
mental nommé Freud. L'auteur de cette note ne peut 
manquer de ricaner devant cette affirmation et voici 
pourquoi. 


Outre le fait que cette opinion démontre une 
incompréhension totale de la castration en psychanalyse, 
celle-là se démontre sous une forme particulière, la tendance 
des femmes à se rabaisser devant les hommes, associée aux 
diverses plaintes que ce mauvais traitement auquel elles 
s'appliquent avec soin, suscite. Ainsi, les hommes (le leur de 
préférence, choisi à cette fin) est un incapable qui ne 
reconnaît pas leurs mérites. Mais il y a pire. 


Elles s’appliquent en effet à démontrer cette infériorité de 
diverses manières, soit par la maladie qu’elles se gardent de 
faire soigner, soit de diverses façons plus ou moins ludiques 
en essayant de convaincre les hommes qu'ils leur sont très 
supérieurs en tout. Ce symptôme se double d’un autre, la 


soumission geignarde aux demandes de l’homme, qui ne peut 
qu’étre responsable de leur déchéance. 


Si cette position subjective est, comme on s’en convainc 
aisement a l’experience, une maniere de mettre les hommes 
a quia, incapables de supporter une pareille demande, on 
s'aperçoit avec un peu d’expérience analytique que ce petit 
jeu s’adresse d’abord a leur mere, qui, bien sür, ne leurs a pas 
donné ce qu’il fallait pour être heureuses dans la vie, s’est 
comportée elle-même comme une salope irresponsable à 
l'endroit de ses enfants, et toute la lyre, dont je vous laisse 
jouer. 


Un aspect assez drôle de ce rabaissement dans la vie 
amoureuse auquel les femmes se complaisent, est l'angoisse 
qu’elles ont que, peut-être, leur clitoris serait trop long, et 
sujet à déplaire aux hommes auxquels elle souhaitent plaire, 
ce qui est une des racines d’une demande qui, dans des 
régions assez attardée de l'espèce humaine, aboutit à une 
demande faite à la mère et aux vieilles de pratiquer une 
excision destinée à faire d’elles de vraies femmes. 


Il n’est pas rare que, même dans nos régions civilisées, cette 
demande d’excision d’une pièce encombrante et qui de 
surcroît, est génératrice d’excitation génantes puisqu'elles 
pourraient donner à penser qu’elles seraient elles-mêmes des 
salopes comme leur mère, soit manifestée sous des formes 
plus ou moins sportives, médicales ou moins. 


Tout cela n’est bien sür que la manifestation entierement 
projetee sur les autres, de la frustration qui résulte, non pas 
de la moindre valeur de leur clitoris, mais de la moindre 
valeur dont elles entendent elles-mêmes être affectées, afin 
d'échapper à la castration, qui, on le sait, est génératrice du 
désir. 


MESON ETA-PRIME ET STARBUCKS COFFEE 


Au débotté de la gare d’Irkoutsk, je vous donne le récit de 
mes mésaventures capitales. 


Je suis au Starbucks, où j'essaie de suivre les aventures du 
méson eEta-prime en buvant un café très allongé. Bien sûr, je 
zieute autour de moi les jolies filles à Mac Pro, tandis que les 
aventures du méson se déroulent sous mes yeux dans le 
merveilleux livre de Mariño, et j'approche doucement de la 
formule de Witten-Veneziano. 


Soudain, une femme qui de toute évidence, a décider 
d'afficher que les hommes ne sont pas son genre, plutôt déjà 
camionneuse, se lève de la place ou je ne l'avais pas 
remarquée, à six metres de moi, et vient s'installer, à une 
table rigoureusement identique, à deux tables de moi. Je 
veux dire qu'il n’y a qu’une table qui nous sépare. Je 
commence mon hérissement moral, tous mes poils se 
dressent, mais je tiens bon... Comme ma réaction n’est pas la 
bonne, la camionneuse commence à se vautrer sur sa chaise, 
dans ma direction, et entonne son portable à haute voix, la 
bouche bien dirigée dans mon oreille pour que je ne manque 
rien de ses propos. Je tiens quinze secondes, et je change de 
place. Fin du premier épisode. 


Sca tombe bien! La veille, jai revu un excellent film: le 
Chignon d’Olga. On y trouve une jeune fille qui 


manifestement, ne trouvera pas son bonheur dans les 
hommes, sinon dans son papa cheri et dans sa maman, qui 
vient de mourir. 


Ce type de personnalité, je l’ai déjà rencontré : une jeune fille 
décide de sauver son papa en se faisant son substitut 
maternel, mais il est clair qu’en fait il s’agit de tenter de 
s'enfermer avec lui dans un cycle mortel ou l'on se 
remémorera sans fin la mère disparue. On fabrique avec cela 
d'excellentes personnalités narcissiques sur un versant 
homosexué. 


Une parenthèse qui fait tout l'intérêt de l'observation, 
s'impose. Nous avons appris déjà que dans l’amour, il faut 
être trois, et que trois termes au moins sont requis pour 
définir le fonctionnement de lamour: lamant, l'aimé et 
l’agalma. Mais comment s’articulent-ils dans l'homosexualité 
féminine ? 


Pourquoi cette femme a-t-elle choisi de se servir de moi pour 
monter son spectacle ? 


Dans lamour, la passion consiste à mettre en évidence 
’'agalma, place occupée par Socrate pour Alcibiade. Mais de 
toute évidence, cette monstration de son désir est une tête 
chercheuse, dont l’objet est ailleurs, ce que Socrate lui 
interprète : il s’agit d'obtenir l'amour de Socrate pour 
Alcibiade. Nous devons tenir que, dans tout amour, cette 
mise en épingle de l’agalma a pour fonction de susciter 
lamour d’un tiers, mais ce tiers est généralement inconscient 


pour le sujet, en sorte que sa déclaration d’amour est vaine 
et tombe misérablement a l’eau... 


Dans l’analyse, et il en va de même pour Socrate, il est 
nécessaire d’interpréter afin de faire sortir de l’ombre cet 
amour recherche par la personne, afin qu'elle puisse 
progresser dans la compréhension de son désir. 


Dans l'homosexualité féminine, un désaveu latent de la mère 
a l'endroit de l'enfant fille est présent, quand bien même 
soigneusement dissimulé. Il en résulte que l'enfant, faute de 
pouvoir avoir droit à lamour de sa mère, va tenter de 
s'identifier à ce qui lui paraît, dans l'inconscient, être la cause 
de son malheur, le fait que le père n’a pas aimé la mère 
comme il conviendrait. Cet enfant s’identifie alors au père 
afin de lui démontrer comment il convient d'aimer une 
femme, mais au prix de renoncer à occuper elle-même la 
place d’une femme susceptible de causer l'amour, puisque sa 
monstration ne s'adresse en réalité ni au père ni à la 
partenaire supposée, mais à la mère dont elle n’a pas reçu 
l'amour constitutif. 


Il en résulte que cette femme attend de moi qu’il me soit 
démontré que je ne fais pas le poids, mais qu’elle le fait, par 
son discours téléphonique à sa prétendue. 


Je n’ai pas de raisons de participer à ce cirque. 


Dix minutes passent, et, alors que j’approche a grand pas de 
la démonstration que l’anomalie chirale est susceptible de 
donner de la masse, arrive la prétendue. Son apparence est 
hétérosexuée, comme on pouvait s’y attendre, mais il va 
falloir demontrer qu’il n’en est rien ! 


Alors, un cinéma destiné a qui de droit et en partie a moi, 
s'engage : on procède à un vaste échange de fluides destinés 
a démontrer l’objet de l'amour dans l’autre, et, comme cette 
nouvelle prétendue se veut hétérosexuée, la démonstration 
exige un peu d'efforts, en sorte que les effets des échanges 
de fluides sont vérifiés par des regards à la cantonade, et 
surtout tournés vers moi alors qu’elle n’est pas du tout au 
courant de ma place dans la partie... 


Ce jeu se repete de nombreuses fois, jusqu’a ce que mon 
refus d’entrer dans le jeu finisse par provoquer une lassitude 
qui finit par l’arrêt de l’&change des regards, et par le morne 
ennui de toute relation amoureuse, clairement lisible. 


Alors, un petit miracle se produit ! 


Alors que je suis pratiquement a la fin de la demonstration, 
arrivent deux filles plus ou moins femmes, que je ne décrirai 
pas, pour éviter que l’on pense de moi tout le mal qu’il 
conviendrait d’en penser. 


S’approchant de la fameuse table libre, ce couple de belles et 
qui savent qu'elles le sont, et l’affichent, manque d’une 


chaise, je ne sais pourquoi. Une jeune femme habituee et qui 
lit seule son livre, attendant un prince charmant qu’elle a 
bien mérité, a une chaise de trop. L’une des deux belles 
prend sans ambages la chaise, sans la moindre formule de 
politesse a la femme, sur le fait que, peut-étre elle attend 
quelqu’un ? autrement dit, on lui fait comprendre qu’il n’y a 
pas de tiers pour elle, et qu’elle doit céder le pas à la noblesse 
moyen-orientale, peut-être libanaise, et qu’elle n’a pas sa 
place en tant que femme dans ce café. Les deux donzelles 
commencent alors un cycle de défi et de séduction mutuelle 
du plus bel effet, à grand coup de chevelure relevée, puis 
rejetée sur l'épaule, de jupe remontant haut sur la cuisse, afin 
de montrer leur statut de femme et de maîtresses du monde 
libre. Ce jeu continue longtemps. 


Je me dis alors, moi qui ai travaillé beaucoup ces derniers 
temps sur les bitches en tout genre que les charmantes 
petites jeunes filles névrosées n’osent pas être, que, sous des 
conditions précises, d’autres ne craignent pas d'afficher 
clairement quelles sont bien des salopes et quelles en sont 
fières et le feront savoir toute leur vie de salopes. 


Ayant terminé la démonstration de la formule de Witten- 
Veneziano, je me lève enfin, et, quittant ma place, je prends 
grand soin de saluer d’un au revoir la femme lectrice, qui, je 
pense, a fort bien compris ce dont elle était l’objet, en sorte 
que je reçois moi-même un au revoir sans réserve de cette 
femme charmante. 


MANET A NOUVEAU 


Si les discutailleurs de Manet regardaient d’un peu près, ils se rendraient compte que l’esquisse 
que Manet peint aux Folies, assis a cause de la syphilis qui va le tuer dans deux ans, représente 
Toulouse-Lautrec, homme retreci, ce que Manet est devenu, et qu’il a substitué Lautrec a soi- 
méme dans le personnage que la serveuse regarde, puisqu’elle ne peut plus le voir que d’en 
haut, lui-même étant diminué. 


En sorte que l’homme que l’on devrait avoir au premier plan à droite a disparu, puisqu'il est en 
fait Manet lui-même, qui s’est fait disparaître de la conversation, pour prendre le point de vue 
du spectateur, au point de fuite principal. 


Sur l’œuvre finale, peinte en atelier puisque Manet ne peut plus tenir debout longtemps, il a 
donné à l’œuvre le point de vue de l’homme assis qu’il est devenu, et la serveuse porte sur le 
visage l'ennui de la femme de Manet condamnée à servir de modèle, alors que la serveuse 
originale est parfaitement vivante. De plus, comme Manet n’a pas envie de disparaître dans le 
désastre, il a remplacé l’homme rétréci de droite par un homme grand, qui regarde la serveuse 


de haut, laquelle n’est plus la même que la précédente, puisque le miroir initial a été supprimé 
du tableau. 


Pourquoi le miroir a-t-il été supprimé ? La réponse est simple : parce que le reflet de la serveuse 
dans le miroir cachait la sphère lumineuse que Manet voulait insérer dans l’œuvre. On trouve 
d’autres œuvres contemporaines de Manet ou ces deux sphères sont présentes. Que sont ces 
deux sphères, qui apparaissent toujours couplées à deux colonnes ? Outre leur aspect 
esthétique, elles sont les deux sphères qui ornent les deux colonnes maçonniques, et Manet à 
voulu, par la multiplication des triangles dans l’œuvre finale, manifester son appartenance. 


Quant au tableau final, on dit que le regard du spectateur serait au point de fuite dans le 
bouquet de la serveuse. 


C'est inexact ! 


Le vrai point de fuite de l’œuvre est celle d’un homme ASSIS devant la serveuse, Manet lui- 
méme, qui ne peut plus tenir debout, et le point de fuite et a peu pres au nombril de la 
serveuse, dans le triangle du sexe, dont Manet sait qu’il va devoir y renoncer sous peu pour 
toujours. 








LES FEMMES, COMBIEN DE CERVEAUX ? 


Selon les idées de tout un chacun, les zétres zumains auraient 
UN cerveau, situé entre leurs deux oreilles (cherchez bien 
avec un coton-tige, avant qu’ils ne soient interdits !) 


Mais en réalité, divers auteurs on demontre il y a trente ans 
que nous avons DEUX hemispheres qui fonctionnent de 
maniere tres differenciee, au point d’avoir conclu leur travail 
par une théorie du double cerveau. Même si les données 
nouvelles liées a FIRM ont beaucoup fait progresser la 
question, rien ne contredit cette idée. 


Puis l’on s’est aperçu récemment qu'il existait un troisième 
cerveau. M. Oughourlian a construit une jolie théorie en ce 
sens. 


Toutefois, le cerveau dont je vous parle n’est pas celui-là, 
mais le paquet de neurones incroyable lié à notre intestin, et 
qui fait de lui un objet qui fonctionne pour son propre 
compte, et sûrement pas pour le nôtre ! 


Je propose de le baptiser le cerveau colonial, en raison de sa 
localisation sur cette région de notre corps que nous 
préférons ignorer alors que nous lui devons tout, et en 
particulier la vie. 


Toutefois, Geröme Taillandier ne s’en tient pas la! Il ne se 
laisse pas impressionner par le discours de ses 
contemporains ! 


C’est ainsi qu’a la suite d’une longue série d’investigations de 
terrain, parfois risquée et pleine de dangers, liés à l’entrée 
dans des régions inconnues de la planete, il a fait une 
découverte qui fera date : 


LES FEMMES ONT UN QUATRIEME CERVEAU ! 


Vous vous demandez peut-étre ou elles peuvent bien le 
cacher ? La réponse est simple : c’est leur sexe. En réalité le 
sexe feminin est d’une tres grande complexite, et les femmes 
se gardent bien d’en parler, pour ne pas courir le risque 
d’effrayer les males reproducteurs potentiels. 


Ce cerveau, les médecins, qui savent presque tout, ont conclu 
depuis longtemps qu’il n’a presque pas de neurones. Comme 
en plus les femmes n’ont pas de bitte, on en conclut bien sür 
a leur infériorité sur le male, ce que les femmes adorent 
croire elles-mêmes, afin de mener leurs petites affaires a 
labri du regard des mâles. 


Savez-vous a quoi leur sert ce cerveau ? —A faire des enfants 
et a rouler les males dans la farine quand il y a lieu. Si vous 
vous donnez la peine d’observer une femme en compagnie 
de ses enfants en bas age, donc moins de vingt-et-un ans, 
vous constaterez aisement que, fille ou garcon, elles les 
manipulent a leur guise et leur font faire absolument tout ce 


qu’elles veulent. A l’occasion, elles le font aussi avec les mâles 
reproducteurs, pourvu qu’elles n’habitent pas dans des 
civilisations trop homosexuelles, ou elles n’ont avec les males 
reproducteurs que les contacts minimums nécessaires a la 
reproduction des males. 


Vous vous demandez bien sûr comment ce cerveau peut 
fonctionner sans trop de neurones ? La réponse est simple: 
grace aux hormones. Le quatrieme cerveau est un cerveau 
qui communique avec les cerveaux d’en haut (pour parler 
Chirac) grâce aux hormones reçues de l’hypophyse et de 
hypothalamus, et répondent grâce aux hormones produites 
graces aux glandes productrices d'hormones de leur région 
sexuée. 


A l'occasion, elles se servent aussi de leur odorat et du 
phénotype male, qui leur permet d'identifier le mâle 
reproducteur qui leur convient, et y ajoutent quelques fois 
mais pas toujours une considération pour la manifestation 
des hormones mâles sur le reproducteur et pour son nombre 
de billets de banque en Suisse. 


Amusez-vous bien, il y a de quoi faire ! 


UN SOUTIEN-GORGE DE DEMI-DEUIL 


L'impératrice de Neustrie Orientale était décédée depuis 
SIX MOTS. 

Entretemps, elle avait eu le temps de pondre, a la grande 
joie de son mari, une vingtaine d’enfants dont la plupart 


de filles, 


Puis quand elle arréta de pondre, son aimable mari prit la 
suite avec les servantes du chäteau et quelques marquises 
en veine de promotion. 


Ses filles se trouvèrent alors dans le plus grand embarras. 


En effet, jusqu'à ce jour, elles revétaient bien sûr la robe de 
deuil, mais voilà que venait la période du demi-dœuil, en 
sorte que, comme ces robes s'appelaient familierement des 
demi-doeuil, ces dames se demandaient comment l'on 
devait écrire demi-deuil? Doit-on dire des demis-dœuils, 
auxquels cas la somme de tous ces demis peut faire un 
dœuil complet, ou doit-on dire des demi-dœuil, puisqu'il 
n'y a qu'un dœuil à la fois mais plusieurs robes ? Fallait-il 
laisser le demi-dœuil invariable ? 

Ces souffrances, qui s'ajoutaient à la tristesse d'avoir 


perdu leur mère, s'augmentèrent quand elles durent de 
plus, revêtir, pour éviter les sarcasmes des banlieues, des 


soutien-gorges. Fallait-il dire des soutiens-gorge, mais 
alors il n'y a qu'une gorge à soutenir, ou plutôt des 
soutiens-gorges, mais alors, comment soutenir une seule 


gorge au pluriel ? 


Comment dire: «jemporte en vacance ma collection 
complete de soutiens-gorges » ? 


Et de plus il fallait préciser : « J emporte ma collection de 
soutiens-gorges de demi-deuils», entendant par la les 
tenues assorties. De grandes souffrances naquirent de 
toutes ces questions. 


De plus, les dames de la cour, fort polies certes, avaient 
tout de méme remarqué que les soutien-gorge ne 
soutiennent absolument pas LA gorge, mais LES nenes, 
qui sont en général deux ! Comment assortir ce singulier 
avec le pluriel des choses ? Œt comment de surcroît, 
expliquer que soutien soit un nominatif, alors qu'un verbe : 
soutient, paraît plus conséquent ? 


L'Académie de la langue de Neustrie s'avoua incompétente 
devant ce difficile probleme, dont il résulta plusieurs 
infarctus parmi ses membres en séance plénière. 


On finit par adopter une solution simple : les dames de la 
cour envoyerent leurs soutiens-gorges (rayer les mentions 
inutiles) par-dessus les moulins du château, et 
abandonnèrent le demi-deuil pour des robes d'un rouge 
écarlate du plus superbe effet, sauf sur la petite dernière, 
qui était un vrai trognon de pomme. 


QUE FERAI-JE EN LA VIE 2 


A la suite d’une discussion fort vive avec Miriam Claudon, 
psychologue, il m’est venu de jeter sur le papier cette note, 
dont les termes ne sont pas pour moi une nouveauté, car j’en 
suis prémoni depuis de longues années. 


Alors que Descartes était enfermé dans son poêle, il rêva et 
dans son rêve, advint la phrase : « Que ferai-je en la vie ? » 


Cette question se pose bien sûr à chacune et chacun, et 
prend une forme particulière dans la névrose, sous la forme 
d'une «déclaration de névrose», comme il y a des 
déclarations d'amour, --et aussi, hélas ! d'impôts. 


Cette déclaration prend en général la forme d’une « crise » 
aigüe, dans laquelle le sujet adolescent ou post-adolescent, 
entame une dépression profonde voire gravissime, ou 
quelque chose d’approchant que la famille et surtout la mère, 
s’il y en a une, feint de ne surtout pas voir, encore qu'il arrive 
que la situation soit si grave que l’on emmène |’ado par la 
peau du cul chez le médecin pour savoir « ce qui ne va pas », 
et qu’on lui prescrive les médocs indispensable pour que la 
mère retrouve sa tranquillité, et sa chaleureuse relation 
incestueuse avec l’ado, quel que soit son sexe. 


Il peut arriver dans ce genre de circonstance que le médecin, 
pas forcement idiot, agisse de maniere miraculeuse, en 
ouvrant a l’ado la porte de la vie et du desir, ce qui 
heureusement, si le travail est bien fait, échappe tout à fait a 
la mère, ou même au père, si ce dernier est une couilles- 
molles, ou un pervers, --cela arrive... 


Il faut savoir que, selon mon expérience, cette période 
ultracritique, qui peut ne durer que quelques semaines ou 
mois, peut, si le miracle se produit, et en particulier si un 
psychanalyste passait justement par la, --cette période, dis-je, 
met environ dix a quinze ans a se solder et a permettre au 
jeune sujet d’émerger au désir. C’est loin d’être toujours le 
cas, et il peut arriver que le sujet fasse le choix de la névrose, 
en sorte que, psychanalyse ou pas, il préfère jouir des 
bénéfices de sa névrose toute sa vie, tant le confort apporte 
par l'inceste mental avec le parent incestueux est 
merveilleux. 


Je n’attends pas de felicitations pour cet article, et je ne 
serais pas étonné de recevoir quelques lettres d’insultes que 
j'attends avec impatience. 


GT 


LE CERVEAU LODIACAL DES FEMMES 


Tout homme (vir) normalement constitué aura remarqué 
l'intérêt que les femmes portent au zodiaque et a l'influence 
supposée qu'il est censé avoir sur leur vie, --et par 
conséquent sur la nôtre... 


Cette lubie étant manifestement indéracinable et faisant 
partie de l'activité normale de sorcellerie blanche chez les 
femmes, il reste alors a en expliquer la cause. 


On n'est pas sans avoir remarqué que les femmes ont un 
cycle menstruel, qui, quand il est bien réglé, est de 28 jours, 
ce qui, divisant 365 jours, donne le nombre 13, nombre de 
cycles menstruels annuels chez une femme a peu près 
normale, si tant est que cela existe, pour ne rien dire de celles 
qui ont leurs regles tous les quinze jours, n'ayant pas encore 
appris a quoi cela servait. 


On remarque alors que, bien sûr, ce cycle de 13 ressemble 
beaucoup a la division du cycle annuel solaire en 12 décans, 
d'origine égyptienne, qui peuvent se monter a 12 lunaisons, 
mais quelquefois a 13, lorsque, selon certaines années, il y a 
ce que Bede le Vénérable appelle un embolisme, soit 13 
lunaisons, ou pleines lunes. 


Je n'ai pas l'intention dans cette note de disserter sur les 
cycles du temps, cela ayant déja été fait cent fois, et je ne 
peux rien faire pour vous si vous ne daignez pas lire The 


Unicorn, du révérend Brown, dont j'ai deja suffisamment 
battu le rappel. 


Si donc je me maintiens aux évidences, il est clair que les 
femmes ont un corps qui obéit a un cycle de 12 ou 13, et que 
la meilleure manière de métaphoriser cela est d'en attribuer 
la cause aux astres, donc à la lune et aux décans, grâce à quoi 
aucune femme ne se réveille le matin sans consulter son 
horoscope et celui de ses enfants. 


Cela pourra sembler un détail à qui oubliera que les hommes 
ont une semblable référence mais beaucoup plus simple, 
sous la forme de leur bitte, élégamment nommée phallus 
dans les milieux distingués, et qu'ils pensent donc que défiler 
au pas est l'activité la plus intelligente qu'ils puissent 
construire avec leurs copains. 


Eh bien! Il se trouve que les femmes ont un autre cerveau, 
que j'ai identifié comme le quatrième, et que ce cerveau est 
modulé selon le zodiaque et la force supposée aux astres, 
puisque, grâce à cela, elles trouvent enfin une référence 
sérieuse à ce truc emmerdant au dernier degré qui s'appelle 
les règles, et qui les fait régulièrement pester devant le fait 
que ce serait tellement mieux d'être un homme, ou du moins, 
d'être debarrassees de cet —ennui, auquel du reste elles ne 
renonceraient pour rien au monde, pas plus qu'un homme ne 
renoncera a sa barbe ou a son poil au cul. 
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Appareil psychique selon Freud 


Il n'y a pas besoin d'être grand clerc pour se rendre compte que le double circuit de l'appareil de Freud 
correspond au schéma de Jacques Lacan, mais Freud ne connaissait pas les graphes. 
Il en résulte qu'on peut se débarrasser sans douleur du schéma ridicule de la deuxième topique, et lui subsituer 
le Graphe, simplement parce que toutes les fonction freudiennes sont présentes sur ce graphe, et beaucoup d'autres. 
Entrant chez son psychanalyste il y a peu, une charmante jeune femme répond à l'interphone: "c'est moi". 
Il est clair que ce n'est bien sûr le cas que jusqu'à la porte, car ensuite, c'est son schéma de Freud qui 


entre en jeu. Je vous suggère de revoir les Enfants du Paradis, où Lacenaire fait une déclamation qui montre | 


4 0 lui, du moins, a compris cela. 
Ideal du Mol GT 2018.3 Sujet de l'Ics 


demande 
a l'Autre 








QUI AU JARDIN AVAIT DECLOSE 


La regle d'accord du participe passé avec avoir est l'un des 
euphuismes de la langue francaise, qui bien sûr, est d'ores et 
déja tombée en déshérence mais qui fait les délices (au 
féminin) des abrutis qui, comme moi, n'ont rien a foutre de 
leur temps, sinon de le tuer. 


J'ai bien mis dix ans, sur le coup de la quarantaine, a réfléchir 
sur cette structure, qui n'est utilisée que de manière fautive 
par environ 99% de la population, et ce sans distinction de 
sexe ou de caste. 


Ayant beaucoup réfléchi sur le sujet, je ne suis arrivé qu'à la 
conclusion que seule une référence a la construction ergative 
permettrait de dénouer l'affaire, mais ma connaissance du 
thibétain et de l'Inuit est trop faible pour me permettre de 
me risquer plus avant sur ce terrain neigeux. 


Je resterai donc modeste. 


Je remarquerai d'abord que la règle marotique n'a rien de 
compulsif, puisque le vers de Ronsard montre clairement que 
Ronsard met un doigt dans le cul de Marot, ce qui est de 
bonne guerre entre un papiste et un parpaillot, en Ecrivant 
"avait declose". 


Il se trouve que, en francais, quelques rares verbes 
supportent les deux auxiliaires, et que Eclore et disparaitre en 
font partie. 


Quelle difference y-a-t-il entre 
Elle a disparu 
et 


Elle est disparue 


? 
De prime abord, aucune. 


Il faut se casser le tronc un bon moment pour en trouver une. 
Mais, alors pourquoi varier l'accord ou non, entre être et 
avoir? 


La réponse n'est pas simple et semble tourner autour de ce 
pot: 


ELLE a <disparu + Ø> suppose que le morphème <avoir> n'a 
pas le m&me sens que le morpheme <étre> dans ces deux 
expressions, ELLE est <disparu + déclension de l'identité au 
morpheme S>. 


Tout semble impliquer que le morpheme <avoir> signifie en 
francais une propriété attribuée au morpheme S (nominal), 
et qui ne le modifie donc pas dans sa portée, alors que le 
morpheme <être> signifie une identification d'un propre du 
morpheme nominal, ce dont le francais conclut que l'on doit 
affixer une déclension identique au morphème nominal et au 
morpheme complément. 


Si l'on compare à l'allemand, la difference est éclatante. 
D'une part l'allemand utilise d'autres morphèmes verbaux 
pour définir le temps: <werden>, pour le passif, le futur et le 
conditionnel, et n'use pas des morphèmes <haben/sein> pour 
les mêmes usages qu'en français. 


Le morphème <sein> signifie un changement d'état, alors 
que <haben> signifie la constance d'un état du sujet du 
morphème nominal. 


<Ich BIN in Berlin gegangen> signifie: je me suis rendu à 
Berlin, alors que <Ich HABE in Berlin gegangen>, qui ne se 
dirait d'ailleurs guère, signifie: je me suis maintenu dans 
Berlin pour un temps et dans un certain état. 


On constate avec un certain amusement que Ronsard fait du 
morphème de déclension un usage qui ressemble beaucoup à 
celui de l'allemand, à ceci près qu'il en inverse peut-être le 
sens. 


Comme aucun locuteur du français ne semble avoir la 
moindre envie de se demander ce que signifient les phrases 
qu'il prononce, lesquelles se résument de plus en plus au SMS 
<voilal>, on peut difficilement espérer qu'un ramassis de 
tribus soumises en esclavage par Caesar Julius fasse autre 
chose que de perdre l'usage de son pouce, ce qui se devine 
déjà très clairement sur le Pilier des Nautes, en sorte que la 
règle marotique, le compte jusqu'à 10, sombreront bientôt 
dans le néant, remplacée par la seule activité à laquelle ces 


tribus semblent encore capables de s'adonner: le roulage du 
cannabis. 
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VISAGE DE L'AIMEE 


Supposez, O braves garcons qui aimez les femmes, ou jolies 
filles qui aimez les hommes, que vous soyez tout prét-e-s de 
l'embrasser! 


A quelle distance &tes-vous alors de son visage, si vous voulez 
lui dire: "Je t'aime", ou: "Viens!". 


Un petit calcul trigonometrique experimental montre que 
vous &tes a 15 cm de son visage: le choc est sous peu! 


Bien! Mais alors, sous quel angle vous apparait le visage de 
l'aimé(e) ( rayer la mention inutile)? 


Une mesure montre que l'écart entre deux pupilles est de 
8cm, un peu plus faible chez une femme dont le visage est 
plus petit, mais nous négligerons ces détails. 


Si nous admettons, ce qui est faux, qu'un ceil percoit les deux 
yeux de l'aimée, le cosinus de l'angle est 8/15 sous ces 
conditions, soit un angle de 58°. 


Si alors, vous admettez que le systeme central assure la 
superposition des deux images, et si vous admettez que vous 
regardez votre écran à 40 cm, alors, sur l'écran, vous devez 
avoir un écart pupillaire de 16,5 cm. Vous constatez alors qu'il 
vous faut un écran de belle taille, et surtout une photo d'au 
moins 100 Ko, et plutôt 500 Ko, une taille de 1 Mo étant 
préférée. 


Il ne vous reste plus qu'à photographier votre amour quand 


vous ne l'embrassez pas. GT 





WILL AND TESTAMENT 


L'OMBRE D'UN DOUTE 


Il est arrivé à Shakespeare, désormais désigné par Will, 
car c'est un peu long a taper, une aventure qu'il est le 
seul à devoir vivre: Will n'est pas dans Will Will n'a écrit 


aucune de SES pieces... 


Personne ne doute que le Christ a existe, encore qu'on 
peut douter qu'il marche sur l'eau. On ne doute pas non 
plus de l'existence de Staline, ni même de la mienne, on 
ne doute pas que les étoiles soient au ciel, et l'on ne doute 


pas de mon amour. 


Seulement, voila, -comme disent les Frenchmen-, Will, lui 
na jamais existe. 
C'est en tout cas ce qu'un nombre incalculable de gens 


distingués ont démontré. 


Pourquoi une telle malédiction a-t-elle frappé Will pour 


les siècles des siècles? 


Si vous avez jamais lu Will vous aurez remarqué qu'il n' 
J que q y 
a aucun auteur aussi violent dans les thèmes qu'il 
aborde, si ce n'est une petite frappe de génie nommé 
Marlowe, de l'existence duquel personne ne doute, 
d'autant qu'il est mort assassiné dans un bouge, aussi 
q 8 
querelleur que Caravaggio, et sans doute pour les mémes 


raisons... 


Sa mort a eu un grand merite, nous éviter le theätre le 


plus violent de toute l'histoire, encore que John Ford a 
frappé fort aussi. 
Or si quelque chose caractérise le théâtre attribué à Will, 


c'est bien la violence radicale des thèmes traités. 


On en conclut qu'il n'a certainement pas existé, ou que, 
amant d'un notable du coin, on lui a attribué toutes les 
productions que ce notable n'aurait pü assumer sans 
risquer de perdre la tête, au sens propre du terme, 
puisque, la famille Tudor regnant, la propension 
génétique majeure dans cette famille consistait à couper 


les tétes, ce que Carroll a mis en scene dans la reine 


Rouge de sang, qui coupe tout ce qui bouge, provoquant 


le reveil d'Alice. 


Comme les gens biens d'Angleterre et même d'Écosse, 
perdaient tous la tête en s'approchant de la reine Rouge, 
il convenait à un notable pas encore raccourci de mettre 


sur le dos de son amant ses exp loits theätreux. 


Qui etait donc Will, au juste? Un petit bonhomme 
maitre d'école, qui avait peut-être bien bourlingué 
comme marin dans le nord, jusqu'en Danemark, à 
Elseneur par exemple, dont il connaissait fort bien le 


château. 


Il ya belle lurette que je sais que Polonius est une 


caricature de Kep ler et sans doute d'un autre notable 


plus proche, qui avait son tle, Uraniborg, pour construtre 
ses observations, et dresser les tables astrologiques du roi 
local, qu'il fallait un peu arranger pour que le roi —ne lui 
coupe pas la téte, déjà qu'il n'avait pas de nez, et que son 
élan s'était cassé la figure dans l'escalier à force de boire 


de la bière... 
Ainsi, tout Hamlet se déroule entre ces deux lieux. 


Mais qui est donc Will? Un petit bonhomme sorti de 
nulle part, et qui ne rêve que d'une chose, avoir un titre 


de noblesse, qu'il est prêt à tout pour acquérir. 


Or il se trouve que deux grands personnages de la Cour, 
pour ne pas perdre la tête, avaient trouvé une astuce: 


occuper la coupeuse de tétes en lui faisant voir des pleces 


de theätre, en sorte que ces deux notables engagerent 


chacun un type capable de faire du spectacle, et l'un 


d'eux fut Will. 


Cela ne nous dit pas que Will était l'auteur! Peut-étre 
apres tout, le Lord Chancelier avait un amant un peu 
dans la noblesse, qui lui écrivait des poemes d'amour, 
que l'on attribuait à Will pour éviter un accident 


fächeux, genre carbonisation en place publique... 


Quoiqu'il en soit, Will arriva à ses fins, et devint le petit 


notable de province qu'il rêvait d'être. 
Puis un jour, quelque chose arriva, peut-être à Will il 
perdit son fils, ce qui lui mit les tripes a l'air de manière 


définitive, en sorte qu'en sortit un poème, le Phoenix et la 


Tourterelle, dont la figure de coup le amoureux du frère 
et de la sœur, ou des deux amants réunis malgré une tête 
en moins, est si absolue qu'on n'a jamais rien écrit de tel 


pour célébrer la perte d'un amour. 


L'auteur, Will ou pas, se mit alors à écrire un truc 
invraisemblable qui est la pierre angulaire de l'espèce 
Sapiens Sapiens, Un truc nommé Hamlet. Cela le 
marqua tant, que, grâce à la supernova d'octobre- 
novembre 1601, il reprit son texte et en fit un objet que Je 


vous déconseille de lire, si vous ne voulez pas devenir fou. 


Cette pièce porte, tenez-vous bien sur le doute. Douter de 
l'amour ny est pas envisagé, alors qu'on va renier cet 


amour sous peu. Douter que le pere soit mort, et qu'il ait 


été remp lacé par un voyou, en est le second terme. On lit 
Hamlet comme le destin d'un pauvre garcon, alors que 
l'on ne percoit pas que du premier mot au demier, le 
DOUTE est présent dans la piece, qui consiste a faire 


oublier ce doute au spectateur. 
Orilne s'agit pas de n'importe quel doute! 


Le doute obsessionnel a été élucidé par Freud dans un 
texte qui vaut bien Hamlet, mais que plus personne ne 


lit. 
Il ne sagit pas de ce doute la. 


I y aun autre doute, moins connu des braves gens, celui 


de Coleridge, et qui se definit comme une certitude, 


laquelle nest rien autre qu une suspension deliberee de 
l'incrédulité. 
Comment voulez-vous ne pas être toxicomane avec une 


pareille définition du doute? 


C'est à ce "doute" particulier qu'Hamlet est confronté, 
avec une violence telle que seule la présence d'un ghost 


parvient à le rendre supportab le. 


On comprend alors que le doute sur Will, est le prix qu'il 


paie pour avoir étalé ce doute coleridgien. 


Les distingués intellectuels qui tentent d'abuser la société 
où ils vivent en sy faisant passer pour respectab les, alors 
qu'ils ne sont que des voyous que la société n'acceptera 


jamais, trouvent, grâce à Will un moyen d'une élégance 


imparab le, pour démontrer, premierement, leur culture 
insondable, dont la Société se fout éperdtiment, puisque 
la seule chose qui l'intéresse, c'est l'argent des héritages 


et les comptes courants au K-raïbes. 


Le deuxièmement est que, si Will n'est pas dans Will, 
alors, on a demasque un voyou qui tentait de se hausser 
du col, de sorte que la méme tentative, celle de l'auteur 
de ce doute sur Will, lui permet de prétendre au titre de 
baronet pour avoir si magistralement démontré que Will 
était un voyou homosexuel, ce qui, bien sür, ne saurait 
arriver dans la bonne societe des gens maries, se 
reproduisant comme il convient éventuellement avec le 


concours tres discret d'un inseminateur artificiel, qui 


n'empêchera pas la Bonne Société de merveilleusement 


fonctionner. 


La Queen en savait quelque chose, qui troussait son 
Ecossais durant d'amusantes séances dans une petite 
maison isolée, accompagnée d'opium, qui fait si bien voir 
la vie en rose, et la bitte de son Ecossais au double de ce 


quelle etait vraiment. 


Je dois l'idée de ce texticule, que ma paresse m'interdit de 
poursuivre, à Matthieu Calloc'h de K., qui me le proposa 


en defi de rimaille improvisée. 
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COMMENT TUER SA VIEILLE MAMAN EN TOUTE INNOCENCE? 


La mystérieuse affaire de Styles ne peut un instant nous 
laisser ignorer le mystère de son titre, et son -style. 


Ce texte est la premiere rencontre du nouveau couple 
infernal, le crime appuyé sur le vice, Holmes sur Watson, le 
beau capitaine Hastings, que les femmes apprecient si peu, 
malgré son élégance, d'un nom tel que, plus anglais —tu 
meurs! Et d'un petit personnage détesté d'Agatha, un — 
Poirot? Belge, dont on néglige un peu vite que, --poirot, cela 
sonne Gallois, et que, sous son couvre-chef rigide, ce Belge 
d'opérette est peut-étre bien le krypton d'un Cambrien 
astucieusement dissimulé par Agatha et peut-étre a elle, ce 
qui donne un nouveau sens a ce mot. 


Une dame d'un certain age, entourée de jeunes femmes 
vétues a la magnifique mode Edwardienne, que nous n'avons 
jamais eue dans ce pays de merde (la France), se remarie un 
peu vite avec un homme jeune et absolument antipathique. 
Elle se dépêche de décéder et l'on découvre vite qu'elle a été 
empoisonnée a la strychnine. Le mari, dont la tête 
antipathique est déjà un crime, est vite mis aux arrêts, et l'on 
prépare la corde qu'il ira orner sous peu, quand Hastings fait 
entrer en lice ce nouveau compere dont il est clairement 
amoureux, en sorte que le mari, qui a pourtant tout fait pour 
se faire brancher, est libéré. 


Comme on ne peut decemment pas laisser une corde de Sa 
Majesté vierge, on trouve vite de quoi remplir une case --de 
prison, en attendant un branchement bienvenu. 


Il s'en faudrait de peu que l'affaire soit classée et que nous 
retournions nous coucher, lorsque soudain, Poirot, qui est un 
amoureux eperdu de la Symetrie, s'entend faire une 
remarque presque au hasard du beau Hastings, en sorte que 
la Symétrie va gagner et mettre en Evidence ce que personne 
n'attendait: le Mari nouveau avait une Maîtresse, et c'est elle 
la criminelle que l'on branchera, raison pourquoi le mari 
tentait avec tant d'ardeur de se faire condamner: par amour. 


Cette histoire magnifique et émouvante n'est-elle pas belle? 


Ne sommes-nous pas touché aux larmes de voir les innocents 
innocentés? 


Et n'oublierions-nous pas un peu que Tante Agatha, alors 
qu'elle faisait des études paramédicales, s'était passionnée 
pour les poisons, en sorte qu'une meurtrière en puissance 
rode dans l'Affaire, et elle s'appelle Agatha, qui se demande 
bien comment l'on pourrait se débarrasser de sa chère 
Maman avec élégance? 


Ce qu'Agatha ne fera pas, encore qu'elle passe son temps à la 
tuer par l'écriture, comme le montre ce texte, fondateur de 
son -Style, et qui nous laisserait presque oublier un détail de 
l'histoire (on ne parle jamais assez des détails de l'histoire). 
Ce détail, est qu'Agatha va se trouver un amant marié qui 


deviendra M. Christie qu'il était déjà, prince consort de la 
Reine Rouge. En sorte que, avant ou après ce Crime, Agatha 
trouve a punir par l'encre une femme qui vole son mari à une 
pauvre Vieille, --Maman?- mais doit son salut devant l'Eternel 
grace a la Symetrie, et a Poirot le Gallois, qui lui permettra de 
tuer tant et plus sa vieille maman, comme nous l'avons déjà 
vu ailleurs, tandis que Papa, --pardon! Son nouvel amant, 
prendra des airs innocents que lui veut la Belle, afin de 
pouvoir tromper la Vieille toute une vie, après sa disparition 
mystérieuse, d'où sortit le phoenix de ses cendres. 


GRANDE BAFOUILLE SUR LA DETTE SYMBOLIQUE (PRIVE) 


Il y a de cela un moment, vous aviez fait allusion à qq'un qui 
vous avait dit que vous étiez fait pour être Psa, et qu'il fallait 
continuer. J'en avais déduit par le contexte qu'il pouvait s'agir 
d'A B y de Torres. 


Erreur de tir! 


Passons aux choses sérieuses. 
La dette symbolique. 

L'être humain a un néocortex. 
Pas de chance. 


Il en résulte que son "destin" est de suivre, non pas tellement 
ses hormones, mais les ordres que lui donne le NC, où sont 
stockés les ordres reçus des parents ou de leur absence, ET 
de réagir à ces ordres 


En les interprétant; 
En s'y opposant ou non. 
Le systeme qui sert à cela s'appelle complexe d'Œdipe. 


Une femme épouse un homme en violant une loi, en 
Bretagne profonde. Elle va passer sa vie à apurer ce viol... 


L'un de ses fils, mal ne, trop töt apres l'aine, et avant le 
suivant, il en résulte un fils qui se tape la tête sur les barreaux 
de son lit, qui s'entend dire qu'il coûte trop cher à sa mère en 
lunettes, sans témoin... 


Un jour qu'il écrit des lettres d'amour fictives a une petite 
voisine, la mere trouve les lettres, faites pour cela. Elle le dit 
au père, et ce con, au lieu de saluer l'exploit à coup de canon 
(Hamlet), dit a son fils: serre ta ceinture! 


Autrement dit, coupe-toi la! 
Le fils, réagit. 


Ila connu un Père, et se dit qu'il doit y en avoir la: il décide de 
faire des études au séminaire, ou Dieu merci, il tombe sur des 
pervers! 


Il quitte ce qui n'est pas son destin et récupère sa bitte. 
Il trouve un autre chemin: 
Une bonne névrose avec pour theme: 


"N'importe comment tu n'es qu'un vaurien, comme ta mère 
et ton pere". 


C'est la cause du désir, l'objet rejeté qui devient la pierre 
angulaire. 


Il en conclut que sa vraie voie, pour échapper a l'enfer, c'est 
d'aller par les chemins, seul, pensant a on ne sait quoi, et se 
paie St Jacques, pour marcher hors d'atteinte. Sa vie, la vraie. 


20 ans d'analyse pour constater que le message de l'Autre est 
tj la... 


Mais qu'il marche. 


MALGRÉ le message de l'Autre, qui RESTE là: la Dette 
symbolique, qui n'est pas forcément parlée, mais non-parlée, 
ce qui est beaucoup plus efficace pour laisser une page vierge 
où construire une bonne maladie mentale, -et, dans le 
meilleur des cas, y réagir après interpretation. 


Une femme de la bonne société est mariée par convention 
avec un con qui DOIT se marier, pour faire de la politique, et 
être Korrect. 


Elle pond, part aux US durant la guerra, où elle a dû respirer... 


Revient en France, où elle retrouve le Khon résistant, France 
Libre et tout le bazar: croix de guerre, légion d'honneur, 
députation j'en passe et des meilleures. 


Et trouve la maîtresse de son mari, France, qui lui conseille 
une analyste pour son fils... 


Fera un joli cancer, meurt, en sorte que France, la maîtresse, 
puisse se marier avec "Ma France!". Je préciserai si cela vous 
amuse. 


Son fils est ado, marche vers sa mère, la regardant bien droit, 
et trébuche dans une flaque d'eau. 


Reponse maternelle: 
Tu seras toujours aussi maladroit. 


Message recu, le fils va s'y appliquer, et fera une belle N.O. et 
mourra d'un cancer, et 25 ans d'analyse inutile: il a choisi. 


Je passe qq détails croustillants... 


Voila ce qu'est cette saloperie, la Dette Symbolique... 


Votre Serviteur a un gom megissier: un Paria au sens Hindu, 
une mère qui est incapable de se séparer de sa mère, car elle 
est trop tard venue. 


Fait de la résistance (comme on dit) et baise un 1” mai avec 
un résistant marié, qui a une femme et une mère. 9 mois plus 
tard, le 29 janvier, naît un certain G, dont la lettre évoque la 
maconnerie, ou le G est la lettre qui signifie la Volonté du 
Maitre (je vous montrerai le truc, si ca vous amuse). 


Ce G est donc peu fait pour travailler, interprète qu'il n'est la 
pour rien sauf pour ne rien foutre, ce qu'il fait application. 


Un seul débouché possible: maquereau ou PSA! 


A force de se laisser dériver, finit par se retrouver PSA, car ne 
sait rien faire d'autre. 


Il viole ainsi au moins deux lois: couche dans le lit de sa mère, 
large de moins de 1 mètre, durant des années, faute que 
celle-ci comprenne ce qu'elle lui fait vivre. 


Se fait sucer par un pote orphelin, qui a trouvé un pere... 
Est peu doue avec les filles qui ne veulent que se marier... 
Rien a en foutre. 

Fait de la philo, ce qui reste quand on n'a rien oublié. 
Attend; 

Attend; 

Attend. 


Viole les castes et leur ORDRE en devenant PSA, ce qui est 
réservé aux Rsi, les brahmanes. 


Viole les générations et leur ordre en sautant au moins deux 
générations. 


Pour devenir PSA dans la bonne caste, il faut: 


Des arrières-gp au Moyen Orient, faisant dieu sait quoi, du 
commerce. 


Des gp tailleurs, sur leur machine à coudre, émigrés pour 
cause de pogrom. 


Une fille dézinguée dans la mode, qui trouve selon les cas un 
mari médecin ou qqch de DIGNE: un maffieux. 


Pond un Œuf qui deviendra Cadre Sup très très Sup avec une 
autre dézinguée. 


Qui pond un CEuf qui hérite cela, et comprend que sur ce 
fumier (Hegel), il n'a qu'une chose a faire: devenir PSA, mais 
dans la DIGNITE! 


Très important! 

Légion d'honneur et tout! 

"J'ai regu une assez bonne Education", etc. 
Grâce a quoi G le raté s'entendra dire un jour: 
"Tu es paume". 

Qui dira le contraire?? 

J'en passe et des meilleures... 


G 


Geröme Taillandier 


PETITE MAMAN CHERIE 


Ce texte n est pas pour les enfants 


Il y a lieu d’être toujours émerveillé et étonné du processus 
d'identification et de la constitution du désir. Par ailleurs, 
nous nous demandons toujours à quoi peuvent bien servir les 
hommes aux femmes dans la construction du désir, puisque 
nous savons que le premier objet d'amour des filles est leur 
mere, comme pour les hommes, et que le désir, tel qu’il se 
manifeste chez une femme, est avant tout le désir d’enfant, 
ou, selon la formule freudienne, le désir d’avoir un enfant du 
père, en réponse à la moindre valeur de ce qu’elle prétend 
avoir reçu de sa mère. 


La magnifique photographie censurée que je publie nous en 
donne un aperçu, comme a pu le faire le film Gemma Bovery 
d'Anne Fontaine. 


Nous savons qu’une difficulté possible pour la fille, dans sa 
constitution sexuée, est que sa mère lui apparaît comme un 
obstacle, voire comme un interdit sur le chemin de son 
identification à son sexe et au désir qui lui est associé. Dit en 
termes carrolliens, il ya un miroir à traverser, et ce n’est pas 
en restant devant que l’on a une chance de progresser, 


puisque, de cette façon, l’on n’obtiendra rien autre qu’un moi 
ideal qui bloque le chemin vers le desir. 


Une des raisons possibles de ce blocage tient au fait que la 
mère supposée par la jeune fille était une salope, et qu’il est 
exclu que notre douce jeune fille en devienne une aussi, 
puisque cela supposerait d’être identique à l’horreur et à la 
haine que suscite ce que sa mère lui a refusé, alors que celle- 
ci se l’est accordé à elle-même, par exemple le droit de faire 
des enfants. Comme Archimède, notre pure jeune fille, qui a 
déjà un peu avancé dans la question, a besoin de trouver un 
point d'appui a son levier pour faire avancer la machine, et ce 
point d'appui pourra être un homme choisi pour certains de 
ses talents supposés, celui de la faire désirer, en la désirant. 


Il ne reste donc plus a notre jeune femme ou femme tout 
court, selon l’âge, qui peut être fort variable, qu’à trouver un 
homme qui, en la considérant comme désirable, lui permet 
de désirer à son tour. Seulement, il y a un prix de passage du 
miroir à payer pour cela, et ce prix est de retrouver sa mère 
de l’autre côté du miroir. 


Puisque, selon le fantasme fondamental du coït parental, la 
mère se livre à d’horribles excès avec un père présumé, ou 
pire encore, avec un amant qui viole la foi que sa mère est 
censée devoir à son mari, qui est le père adoré de la chère 
petite, -- la meilleure manière de franchir le miroir est de 
montrer à sa mère que, elle aussi, la fille, est capable de se 
comporter aussi vilainement que sa salope de mère, à 


l'occasion d’ailleurs en trompant aussi son mari ou du moins 
son régulier. 


Il ne reste plus, avec la complicite bienveillante provoquée 
par le désir de son amant, qu’a faire parvenir a Maman le 
message qui montre bien que la jeune fille peut faire mieux 
que sa mere, pour que celle-ci pique une rage impuissante a 
voir sa fille se comporter comme jamais une mère ne 
tolererait que sa fille se comportät, du moins a ce que la fille 
en imagine ! 


Ainsi, la jeune ou moins jeune fille est arrivee au point ou sa 
mère elle-même est rendue, être une salope, donc pouvoir 
désirer, et par conséquent, préparer l'étape suivante, qui 
consistera par exemple à désirer un enfant d’un père de 
passage dont son complice peut, mais seulement à l’occasion, 
être l'agent, encore que ce choix soit sujet à caution, et que 
d’autres valeurs plus sûres pour cette action puissent être 
soigneusement être étudiées avant de passer à l’acte... 


Je vous ai naturellement passé un certain nombre de détails, 
comme, par exemple, le déclenchement de l’amour chez son 
amant, sous-produit imprévu de son action, qui la laisse fort 
gênée, puisque tel n’était absolument pas le but de la 
manoeuvre, en sorte que l'élimination de cette difficulté 
rendra la tâche un peu plus difficile mais non moins 
intéressante, puisque la jeune fille peut, du coup, se sentir 


elle aussi amoureuse du fait qu’elle est aimee, et qu’elle va 
devoir se debarrasser aussi de cela. 


Le document ethnographique qui suit n’est pas fait pour les 
ämes sensibles. 


GT 2016.9.2 





SALOPE COMME MA MERE 


C'est un fait connu que le moi idéal et l'idéal du moi sont liés 
au plaisir du sujet qui en est le porteur, au point qu’une 
seance d’analyse commence le plus souvent par un expose 
redondant de la maniere dont ce plaisir se construit dans ce 
contexte symbolique, l'analyste étant censé trouver une 
solution à tout ce micmac en mettant en évidence le désir qui 
permet au sujet d'exister malgré toute l'horreur de son 
indicible existence. 


On sait que pour Freud, humaniste malgré soi, l'humain est 
une boule protoplasmique cherchant sa satisfaction en 
explorant le monde de ses pseudopodes. Encore est-il que 
Freud ignorait l'existence de ADN et que cette boule n’a pas 
même de noyau directeur de ses mouvements. Que signifie le 
plaisir dans ces conditions ? S'agit-il du remplissage incessant 
de la boule ? 


Un sujet de l'inconscient se plaint depuis son enfance la plus 
lointaine de n’&tre en somme, qu’un vaurien ce qu’il se plaira 
à penser de longues années d’analyse, et même au-delà. Un 
autre estime que son action est « inassumable ». Un autre se 
plaint de ne pouvoir rien faire d'autre que d’accomplir le 
message maternel : « Tu ne feras jamais rien ». Un autre est 
« homosexuel », sans pouvoir se rendre compte que son 


statut dans le désir est celui qui convient a sa mere et dont 
son père se moque Eperdüment. Un autre estime que son 
destin est d’étre une machine a sous destinee a accomplir 
une dette sans fin qui consiste a encaisser des cheques et a 
en signer d’autres pour complaire a cette machine obscene 
que l'humain a inventée sous le nom d’Etat, équivalent 
humain de la fourmiliere pour les insectes sociaux et a la 
direction de laquelle les plus nuls de ses membres se 
devouent avec un bel entrain pour palper les benefices de la 
situation, la direction d’un Etat étant a peu pres synonyme du 
degré zéro de l'intelligence sociale de cet insecte. 


Ou donc est le plaisir dans tout cela ? 


Si nous considérons le schéma optique de Lacan, inventé pour 
nous permettre d’entrer dans cet enfer en ayant les moyens 
de nous repérer, au cours de cette remontée du fleuve vers 
l'horreur, nous constatons que les jeunes personnes mettent 
en scene une image complaisante de leur étre: sous cet 
aspect, elles sont idéalement susceptibles de donner 
l'impression qu'elles sont dans le plaisir, ce qui se traduit 
dans le fait qu’elles en donnent à l'Autre, le spectateur. 


Mais attention ! De quel plaisir s’agit-il en fait ? Il s’agit de 
donner à voir à l’Autre ce qui est susceptible de lui plaire, et 
donc, le plaisir dont il s’agit dans cette monstration de l’image 
dans le miroir est celui que l’Autre est supposé en recevoir, et 
non celui du sujet lui-même ! De ce plaisir ressenti, le sujet au 
miroir attend que l'Autre réponde par du désir, dans le SMS 


suivant. Ce que le sujet montre ainsi au miroir est l’image 
dont il ou elle attend que l’Autre en éprouve assez de plaisir 
pour manifester du désir, et ainsi, répondre par le désir au 
desir que le sujet manifeste par son propre manque avoue 
par sa nudité, offerte a l’Autre comme appel a la couvrir de 
son désir. 


Un jeu habituel du sujet désirant au miroir dans son appel a 
l'Autre, est d'inscrire sur son corps nu le mot fatidique de 
SALOPE, BITCH, WHORE, accompagné d’une demande d’être 
traité comme il convient à un être aussi dégradé. En somme, 
c'est ce que fait le sujet désirant qui vient à sa séance 
d'analyse pour obtenir de l'analyste qu’il confirme ce verdict, 
qui est supposé satisfaire à son propre désir, mais lequel ? Il 
va de soi qu’un(e) analyste s'efforce dans la mesure de ses 
moyens, de sortir de ce guêpier, pour lequel il/elle n’est pas 
payé. C’est loin d’être facile et l’on ne gagne pas à tous les 
coups. 


Quel plaisir est donc attendu de cette inscription 
symbolique ? 


La première remarque qui vient est que, dans cette action, il 
est attendu de l'Autre qu'il confirme le statut d'objet rejeté 
du sujet dans l'expression de son désir. 


Mais cela ne nous dit pas où est le plaisir dans tout cela. Une 
réponse possible est que cette monstration symbolique sur 
l’image s'adresse en fait à l'Autre, et que le qualificatif est en 
fait le message interjectif qui lui est adressé : Tu es une 


salope, et en fait, je suis une salope, comme toi, moi aussi je 
peux me montrer sous mon vrai jour de sujet desirant 
appelant la réponse d’un père de passage. 


Nous nous trouvons alors devant une énigme de plus: 
pourquoi le statut de salope est-il susceptible de déclencher 
le désir, si l’on ne se précipite pas sur la théorie freudienne 
du ravalement de la vie amoureuse, exacte, mais à fonder ? 


Quels liens le désir et le moi idéal entretiennent-ils ? 
Comment penser la place de l'idéal du moi dans tout cela ? 


LA SECONDE MORT DE LA DECLARATION D’AMOUR 


Repondant a une remarque de Philippe Cros, qui ne rate jamais 
l’occasion de pointer des questions délicates en n’ayant l'air de rien, 
je ne peux que souligner que, dans le désir, celui de l’Autre de 
lamour est inaugural de la possibilité de désirer. En sorte que, dans 
’aveu du désir, c’est pourtant toujours à l’Autre qu'est imputée la 
charge d’avoir provoqué l’aveu du désir en manifestant la pointe du 
sien. 


Lorsque Madame de Tourvel pose à Valmont une question sur son 
étrange destin qui semble le satisfaire tant, celui d’un homme jeune 
qui séduit mais ne reste jamais là où il aime, celui-ci entend la faille 
qui lui est offerte et se permet alors, parce que l’autorisation vient de 
lui en être donnée, d’avouer que sa position est d’une très grande 
insatisfaction pour lui. Ce faisant, il vient sans s’en rendre compte, de 
constituer cette femme comme l'Autre de son désir, et ne peut plus 
que l’aimer, à son corps défendant. 


C'est que cette femme vient de lui offrir la possibilité de dire et donc 
d’éprouver ce à quoi il se refuse depuis toujours malgré les efforts 
mal placés de Merteuil qui elle-même l'aime et tente d'obtenir cet 
aveu de sa part. Ainsi, la porte est ouverte au désir et ne se 
refermera plus, puisqu’en vérité il était déjà là depuis toujours et 
que, seulement, Valmont était dans l'incapacité de se l'avouer, 
autrement que par le détour, fort bien perçu par Merteuil -et Frears- 
d’une entreprise de conquête par défi, alors que ce projet est déjà 
l’aveu d’un désir qui ne peut trouver sa place. 


Ainsi l’ Autre, dans le désir, est ce qui permet le surgissement du désir 
dans le sujet, en permettant son aveu, alors que le désir ne peut 
advenir que parce qu’il est avoué, donc aussi bien parce que les 
interdits de la parole ont été prononcés par cette ouverture que 
l’Autre offre à l’aveu. 


Ce rite de la déclaration d’amour mériterait d’étre comparé a 
Ouverture de la Bouche dans le rite des morts, puisque c’est dans 
une seconde mort seulement que le désir peut s’avouer, et que, ce 
faisant, il fait sortir de la mort le sujet qui avoue, cependant que, 
avouant qu'il était déjà mort et qu’il le savait, il émerge a une 
seconde mort qui est celle du champ du désir où il trouvera 
seulement la vraie nature de son être 


QUELQUES REMARQUES SUR LES BIENFAITS DES 
SEJOURS ALPESTRES 


Lorsque I’Homme aux Rats vient consulter Freud, il s’est pris les pieds 
dans le tapis d’une injonction qui lui fut faite par un Capitaine Cruel 
qui lui enjoignit de payer une certaine dette a une Postiere. On 
remarque peu que des lunettes servent à y voir clair, et que celles-ci 
lui furent envoyées par un opticien qui tire en somme les ficelles de 
la machine, comme le fait l’oculiste des Contes d’Hoffmann. La place 
de cet oculiste restera mystérieuse. Hofmann est Conseiller Aulique à 
la Cour Impériale et Royale de Cacanie. Il est donc un personnage 
important de l’Empire et de toute évidence, il est un homme de 
devoir et donc de dette. 


Le texte de Freud tourne autour de deux points : Le fantasme du 
Capitaine Cruel et la Dette de la Postière. 


Il apparaît bien vite que le fantasme du Capitaine Cruel est celui de la 
Mort, qui a pour injonction d’enfourner des rats dans l’anus des 
prisonniers. Ce fantasme incarne exactement la fonction sociale de 
Hoffmann : Enfourner des conseils (Raten) dans l’anus de Sa Majesté 
Impériale et Royale. Cette dette, Hoffmann la supportera sans trêve. 


Il reste heureusement un espoir a cet homme qui cherche à vivre son 
désir malgré la maladie mentale qui le frappe, une névrose 
obsessionnelle : Une fille d’aubergiste, qui, comme la femme qu'il a 
rencontrée dans une maison de repos dont il sort, lui permettra 
d’avoir l'espoir d'échapper à sa dette en allant la rejoindre pour vivre 
avec elle ce qui lui est interdit par son statut social : La jouissance. 


Lorsqu’on lit un texte de Freud, il faut se donner la peine de penser, 
et de lui restituer sa vraie portée. 


Cet homme vient donc demander a un homme qui Echappe a sa 
condition, Freud, de lui donner l’autorisation de désirer. Comme 
Freud n’est qu’analyste, il ne peut que lui interpréter le désir, et 
remarquer que cette fille d’aubergiste est au coeur de ce désir, ce qui 
laisse a penser que Hoffmann pourrait bien avoir quelque demi-sœur 
quelque part dans les montagnes où son père l’a précédé. 


PRECHER LE FAUX POUR SAVOIR LE VRAI, 
STRUCTURE DU FANTASME 


Nous savons que le fantasme se situe dans la construction de 
Lacan, en retour de la demande de l'Autre sur le sujet et 
permet la constitution du désir comme écart entre les 
demandes de l'Autre et du sujet dont la demande est passée 
par les défilés du signifiant. 


Prenons un exemple. Un enfant a besoin d’une paire de 
lunettes. Sa mère l’emmène chez l’oculiste, et trouve 
agréable de dire à son fils sur le chemin qu/il lui coûte cher. 
Une autre mère, regarde son fils, rendu maladroit par sa 
névrose, avancer vers elle, et trébucher dans une flaque 
d’eau ; elle lui dit: « Mon pauvre garçon, tu seras toujours 
aussi maladroit...» Ce genre de propos que les mères 
s'entendent à dire a leur enfant bien sûr en l'absence de tout 
témoin tiers, constitue le point de départ de la manière dont 
l'enfant va construire son propre rapport avec le désir. 


Dans le cas de Renan du Bois du Lac, cette constitution du 
désir se fera par une « obsession » qui lui pourrira la vie: 
« N'importe comment, tu n'es qu’un vaurien. » 


Vous remarquez que dans cette formule, l’Autre est présent 
dans la demande que Renan s'adresse à soi-même comme 
venant de l’Autre. Telle est la structure du fantasme. 


Voyons cela d’un peu plus pres. Nous savons que Freud a 
degage la structure du fantasme a partir du fantasme « un 
enfant est battu », en montrant que le vrai de ce fantasme 
est que «Je suis battu(e) par mon père. » Outre les petits 
plaisirs de la vie amoureuse qui font qu’il est toujours bon de 
déclencher un magnifique orgasme-surprise chez les dames 
grâce a la fessée, qui, Dieux merci ! reste autorisée, --nous 
devons nous demander que signifie ce fantasme et en quoi il 
concerne le désir et le sujet. 


La premiere réponse est la suivante: il existe en Grec une 
structure grammaticale qui manque malheureusement en 
allemand, et avec laquelle Freud aurait pü progresser plus 
aisément : la voix moyenne. 


Si vous dites en Grec « Je sacrifie », la question est aussitôt : 
pour qui ? 


Si je sacrifie pour quelqu'un d'autre, bien sûr j'utilise la voix 
active du verbe; mais si je sacrifie pour moi-même en 
demandant pour moi une grâce aux dieux, alors, le verbe 
pour ainsi dire, se retourne sur moi-même et je dois utiliser la 
voix moyenne du verbe. Il devient alors clair comme eau de 
source que la structure du fantasme est la voix moyenne du 
verbe, et que l’on doit regretter qu'il n'existe pas de voix 
moyenne du verbe « battre ». 


Le fantasme est à situer dans le moment de « retour sur soi » 
de la pulsion, ce moment si difficile à comprendre que Freud 
introduit entre l’action passive et l’action active de la pulsion, 


lorsqu’il introduit le « retournement sur la personne propre » 
de la pulsion. 


Suivant alors une question que me pose Philippe Cros, 
psychanalyste, ou est donc l’objet cause du désir ? La réponse 
est bien simple : c’est le vaurien dans le cas de Renan ! 


Mais comment cette identification qui fait souffrir notre 
garcon tout au long de sa vie peut-elle étre cause du desir ? 


Pour répondre, il faut faire un pas de plus et suivre une 
remarque de Philippe Cros: le fantasme « un enfant est 
battu » est en réalité une demande d’amour adressée au 
pere, comme Freud l’interprete judicieusement ! 


Le secret de l’objet rejeté cause du desir dans le fantasme 
s'éclaire alors: il s’agit, en s’identifiant à l’objet rejeté du 
père, de prêcher le faux pour savoir le vrai : « Est-ce que tu 
m’aimes ? Si c’est le cas donne moi une preuve d’amour, et 
pourquoi pas une petite fessée, si cela peut aider a la 
manifestation des sentiments ! » 


La structure du fantasme est donc un faux pour un vrai: je 
t’offre un objet rejeté et je te demande de me relever de mon 
désastre en me montrant que tu m’aimes, en ne prenant pas 
au sérieux cet objet rejeté que je te donne a voir. 


Naturellement, cela ne marche pas toujours, et l’on se trouve 
alors comme Renan, a transporter sa demande d’amour et 
l’acces impossible au cœur de sa mère, dont on attend qu’elle 
manifeste de l’amour à la place du vaurien. 


Toutefois, heureusement, les choses ne s’arrétent pas la ! Si 
en effet ce fantasme est bien l’ancrage du sujet dans le désir, 
il lui est alors possible de faire un pas de côté par rapport à ce 
fantasme, et de construire une pierre angulaire a partir de la 
pierre rejetée, par exemple en cultivant des fleurs sur 
l'endroit où l’on rejette les déchets, ce qui permet une Re- 
naissance du sujet à cet endroit. 


La grande difficulté du fantasme est la suivante : le sujet met 
en scène dans ce fantasme une demande d'amour adressée à 
l'Autre absent de la scène; mais il est plutôt rare, 
heureusement, que l'Autre réponde... En sorte que le piège 
du fantasme est d'obtenir une réponse au fantasme dans le 
désir de l’Autre, mais pas dans son amour. 


S'agit-il à proprement parler d’une erreur? En fait non, 
puisque ce désir de l’Autre en réponse au fantasme permet 
au sujet de s’apercevoir que telle n’était en fin de compte pas 
sa demande, de sorte que le bilan est, non pas globalement 
positif, mais il en résulte une résurgence du sujet par delà le 
fait que sa demande à l'Autre n’a pas reçu de satisfaction... 


Renan du Bois du Lac, que je ne remercierai jamais assez pour 
son exploration de la souffrance liee a la répétition, m’a 
propose les themes suivants. On sait que toute sa répétition 
tourne autour de la formule obsessive: « N'importe 
comment, tu n’es qu’un vaurien ». Grace a lui, nous avons 
appris a reconnaitre dans le « retournement sur la personne 
propre » de Freud la forme en retour du graphe de Lacan, 
moment ou la pulsion revient vers sa source sous la forme de 
l'idéal du moi. Nous avons depuis longtemps avec Renan, 
compris que cette ritournelle était la transmission du manque 
au désir, de la mère, qui elle-même, dut se la réciter toute sa 
vie. 


Comme les choses de l'inconscient ne sont jamais simples, 
nous avons depuis longtemps avec Renan appris à 
reconnaître dans cette formule le retournement contre soi- 
même d’un reproche fait au père de ne pas avoir su dompter 
le déchaînement de la demande maternelle, en somme, un 
équivalent rageur de la haine œdipienne, parfaitement 
justifiée. 

Nous pourrions nous demander si, dans ces conditions, il n’y 
aurait pas une ombre de masochisme là-dessous, puisque 
cette position, érogène ou morale, trouve sa racine dans ce 
retournement. Mais je peux affirmer qu’il n’en est rien, car 
l'usage de la structure inconsciente par un sujet ne saurait se 
résumer à une position pathologique. 


Mais Renan ne läche pas le morceau si facilement, et en vient 
a se demander pourquoi ce processus persiste, qui lui a coüte 
tant de souffrance ? 


Il en vient alors a émettre l’idée que ce retournement a une 
fonction, qui est d’assurer une sorte d’identite de soi. A y 
bien penser, on remarquera une analogie entre cette formule 
et l'inscription que les filles se plaisent à envoyer sous forme 
de selfie à leur amant, ce fameux «bitch » auquel elles 
aiment à s'identifier, afin de faire entendre à leur mère 
qu’elles leur sont bien identiques, ce qui leur permet à elles 
aussi d’être des salopes, --comme leur mère. 


Il est on ne peut plus important d’être une salope comme sa 
mere, cela s'appelle l'orgasme, puisque la jouissance est le 
signe de franchissement d’un seuil dans la vérité du sujet, 
grâce auquel il n’est plus tenu de reste en complet veston ou 
en tailleur Chanel ; Encore que l’on peut faire bien d’étranges 
choses avec un tailleur Chanel... 


Renan poursuit son idée un pas plus loin et s’apercoit que la 
souffrance liée à cette répétition est elle aussi, une façon de 
rassembler son identité, qui est tout de même préférable au 
fait de se taper la tête contre les murs, comme les autistes. 


Renan a encore eu beaucoup d’autres idées, mais à chaque 
jour suffit sa peine. 


LE SEMINAIRE DE JACQUES LACAN SUR LES STRUCTURES 
FREUDIENNES 


GEROME TAILLANDIER 2011.09.26 


Il semble qu’on n’ait pas encore saisi que le seminaire de Lacan sur 
les Structures Freudiennes, improprement denomme « séminaire sur 
la relation d’objet », est en fait consacré entre autre a démontrer que 
les structures psychopathologiques sont organisées en GROUPES DE 
TRANSFORMATIONS. 


Ce séminaire montre alors que, comme il en est dans les groupes de 
transformations, une structure est un groupe qui laisse invariante 
une certaine quantité qui peut être elle-même une structure. 


Ainsi les névroses obéissent à la loi de conservation de la castration, 
tandis que les perversions se définissent par son déni, le 
transsexualisme par l'identification à la mère en tant que phallique, 
et les psychoses par la Verwerfung du Nom du Père, signifiant central 
dans la constitution du sujet par la métaphore paternelle. 


On comprendra donc que le rôle de la fonction phallique est de 
donner le centre des invariants de structure (voir cette notion en 
théorie des groupes). 


Pour tout dire, ce séminaire n’est rien d’autre que l'équivalent du 
programme d’Erlangen en psychanalyse. 


REVE DE JEUNE FILLE PENDANT LA SIESTE 


Une horrible mégère, qui a pu être femme et même mère autrefois, 
caquete d’une voix comprise entre crécelle et mouette rieuse a sa 
fille, d’aller faire sa sieste hygiénique. 


La petite fille, qui peut aussi bien étre une belle mais fréle 
adolescente, n’a aucune envie de siester. Tres spontanée, elle n’a 
que l’envie de rester la avec tous ces gens qui s'amusent et vont 
partir en excursion, avec tous ces couples qui se nouent et se 
dénouent, pour elle qui n’a pas l’âge de ces ennuis sans fin, mais qui 
veut parfaire son éducation en parlant avec des messieurs en age 
d’être son père. D'ailleurs, son père, il n’y en a pas vraiment ; ou il 
s'occupe de ramasser des tessons de poterie, la tête de Jean Baptiste, 
ou autres äneries qui permettent au pauvre homme d’étre absent et 
de ne pas souffrir de la présence de sa rombiere. 


Alors, la jeune fille va siester. 


Il y a une femme allongée sous le soleil exactement, comme toutes 
les autre femmes, elle n’a pas de visage, il est dissimulé par un voile 
quelconque. Une femme, identique a une autre, parmi tant d’autres, 
sous le soleil de midi le juste. 


On s’approche et l’on découvre avec effroi que cette femme est 
morte assassinée. Elle n’est donc plus qu’un cadavre, aligné à côté 
d’autres cadavres, anonymes ou indifférents, chair au soleil 
identiques au mal dont ils étaient porteur vivants. 


De plus, parmi tous ces gens, il y a un couple féminin, une femme 
acariâtre maltraite sa servante au dernier degré, on ne sait pourquoi 


sinon que l’on a compris que cette pauvre fille est masochiste et 
qu’elle a une relation plus qu’ambigüe avec sa maîtresse. On ne sait 
pas ce que ce couple fait la. Simplement, elles sont la. 


Alors Hercule Poirot qui passait par la, descend de son blanc destrier 
et interprete la situation afin de la dénouer et de trouver le ou la 
coupable du meurtre. 


Bien vite, il va montrer que ce meurtre presque parfait est lié a une 
substitution, a un objet double qui a changé de place ou de statut, ou 
qui a impliqué deux personnes et non pas une seule. On découvre 
alors que les meurtriers sont un merveilleux couple de jeunes gens 
beaux, élégants, a la différence de tous ces vieux croütons sur le 
retour, et qui révaient de partir vers une vie meilleure apres avoir 
dérobé aux vieux croütons et en particulier à la morte, l’objet de leur 
convoitise. 


Presque heureux d’étre découverts, ils crachent leur mépris au visage 
de tous ces vieux assemblés, et en particulier a celui d’Hercule, et 
vont vers la mort avec une sorte de joie sombre, ou en n’hésitant pas 
a se suicider par amour l’un de l’autre devant cette assemblée de 
vieux auxquels ils échappent ainsi définitivement en gardant la figure 
du désir et de l’amour par delà la mort. 


Vous croyez peut-être avoir rêvé ? Ce n’est pas le cas, c’est la jeune 
fille qui a rêvé, et qui, contrainte par Maman d'aller faire sa sieste, l’a 
bien occupée durant de longues années. 


Cette rêverie n’est rien d’autre que celle d’Agatha lorsqu'elle écrit : 
Meurtre au Soleil, 


Rendez-vous avec la mort, 


Mort sur le Nil. 


Je vous expliquerai tout cela sous peu, si vous n’avez pas encore 
devine de quoi il s’agit... 


UN SOUVENIR D’ENFANCE DE XXX 


Un homosexuel fort connu dont la vocation fut d’habiller le corps des 
femmes, nous apprend ceci. 


Alors qu’il était enfant, il fut, comme c’est le meilleur des cas, élevé 
par sa grand’meére. Il peut se faire que ce ne soit pas le cas, mais 
alors, il faut a ces hommes inventer une grand’mére de substitution, 
ce que fit Proust en inventant le personnage de la grand’mére dans la 
Recherche, alors que l’équivalent de la grand’mére fut tenu, de 
maniére désastreuse, par Tante Léonie. 


Cette configuration est des plus standards dans ce cas, et répond a la 
définition que Freud donne du choix d’objet narcissique, qui consiste 
à aimer l’objet d'amour comme l'enfant fut aimé par sa propre mère. 
La phrase de Freud serait une stupidité si l’on ne supposait pas que 
Freud savait a quel point cette supposition d’amour maternel est 
fausse. Il n’y a pas d’exception que les homosexuels aient eu des 
meres d’une froideur narcissique parfaite a l'endroit de leur enfant, 
encore qu’elles fassent courir la légende inverse concernant l'enfant, 
auquel elles attribuent un amour de leur mère qui ne répond à 
aucune évidence. Le caractère destructeur de la mère à l’endroit de 
cet enfant, qui peut se conjuguer dans les pires cas à une attitude de 
la même farine de la part des pères quand ils existent, est bien 
l'aspect dominant de la position homosexuelle chez l’homme. 


Cet homme nous apprend donc que sa grand’mère, qui fut la source 
de ses connaissances et de sa liberté de lire et d'apprendre, portait le 
corset terrifiant des fortes femmes des guerriers qui préférèrent 


mourir par millions dans la boucherie mondiale plutöt que de se 
confronter au risque de deviner ce qu’il pouvait bien y avoir sous ces 
corsets. 


De ce souvenir naquit plus tard chez cet enfant devenu homme, 
l'envie de répéter le corset grand’maternel sous la forme d’une 
armure dont il revétit le corps des stars inbaisables qui hantent la 
scène de notre époque. Les seins en forme de torpille étaient, dans 
ces corsets, l’aspect le plus propre a faire fuir tout homme 
normalement constitué tenant à sa survie psychique. 


Ainsi, le corset grand maternel devint le prototype de l’habit 
protégeant définitivement le corps redoutable de la mère 
intouchable. On se souvient alors que d’autres couturiers de la même 
veine n’eurent de cesse de blinder les femmes, pour des fins que l’on 
peut deviner sans peine. On se souvient aussi du premier souvenir 
sexuel orgastique de Mishima Yukio, qui eut cet orgasme à la vision 
d’une femme en armure, sans doute une quelconque Jeanne d’Arc 
locale. 


Ainsi, nous découvrons le secret de la manie d’habiller de blindage le 
corps féminin chez ces hommes, il s’agit de répéter le blindage du 
corps de la grand’mére comme seul substitut possible de celui de la 
mère intouchable. 


Il faut souligner que de ce fait, ces hommes se font complices de ce 
que les femmes font en se vêtant de tels objets, puisque nous savons 
que ce type de véture est, pour une femme, une manière de 
s'habiller pour les autres femmes et non pas pour l’homme qu’elle 
est censée aimer. 


Le domaine en question est celui du narcissisme primaire féminin en 
relation avec le déni de castration du corps maternel, et cette région 
est un mystere auquel non seulement les hommes ne sont pas 


convies mais qui leur est interdit. En sorte que, un homme tente-t-il 
de pénétrer dans ce domaine, qu’il doit le payer aussitôt du prix 
habituel : la castration ; il lui sera donc interdit d’accéder au désir 
éventuel de ces femmes, auquel il ne pourra accéder que par le biais 
du désir d’avoir un enfant du pére, ce qui revient a accepter d’étre un 
étranger chez les femme puisqu’on lui demande seulement d’étre 
’inseminateur qui donnera aux femmes l'illusion qu’elles peuvent 
échapper a leur mère en accomplissant le même miracle phallique 
qu’elle. 


LA VIE DU SAUMON 


Mancher hat Scheue, an die Quelle zu geh’n. 


Nulle époque ne fut moins victorienne que celle qui porte ce nom. On 
assiste en Angleterre et sur le continent, en Autriche entre autres, a 
un incroyable surgissement de l'érotisme dans toutes les castes de la 
société et surtout, pour ce qu’on en Sait, dans la bonne société des 
kalökagathoi. 


Victoria elle-même ne donne pas sa langue au chat et se fait très 
souvent culbuter par son Albert, qu’elle adore pour cela et avec 
lequel elle organise des scènes de ménage très sportives afin que 
celui-ci reprenne du poil de la bête quand il donne du mou. Sa mort 
sera pour Victoria une peine sans fin ou presque, puisque, après un 
doeuil indécent, elle consent enfin à se faire remettre en selle par 
son écuyer écossais, qui, on le sait, ne portait sous son kilt que son 
équipement de survie. On sait du reste que la reine, revoyant ses 
gardes écossaises, porte en main une baguette lui permettant si elle 
le souhaite, de vérifier que l'équipement de ses hommes est complet. 
Je tiens cette information d’Agnés Constantin. 


Ainsi, dans une maisonnette tranquille, Victoria et l’écuyer 
s'enfermaient pour de longues quinzaines sans témoin où les 
psychotropes circulaient librement. De même les mémoires d’un lord 
anglais, les dessins de Bayros, et bien d’autres témoignages, 
montrent que la société victorienne est chauffée à blanc en matière 
d’érotique. Le seul qui trouvait à y redire était Albert, lui-même, dont 
l'éducation protestante et allemande fut la cause de beaucoup de 
pudibonderie que Victoria savait violer pour son usage personnel. On 


ferait certes mieux de parler d’époque Albertine, ce qui nous 
menerait sur un terrain un peu mouvant... 


A cette même époque, Sacher-Masoch, Havelock Ellis, et les 
inénarrables methodes du Doktor Dracula von Charcot pour 
déclencher les crises d’hystérie, ainsi que l’usage de |’électricité de 
haute fréquence comme traitement de la neurasthénie, aujourd’hui 
tres a la mode dans tous les bons donjons où l’on soigne les 
dépressions à coups de fouet, montrent que la médecine suit de très 
pres les progrès de l’époque. La même surchauffe érotique s’empare 
des milieux médicaux avec la méthode d’hypnose de Nancy et de 
nombreux autres lieux où cet état d’hysterie généralisée est exalté 
pour le plus grand bien du progrès social et intellectuel. Que l’on 
pense encore à Klimt ou aux préraphaélites, dont le côté 
mélancholique ne trompe personne. 


Le couronnement de cette époque est sans doute la Psychopathia 
Sexualis de Krafft-Ebing, qui donnera les recettes à appliquer dans les 
donjons en cours de construction partout en Europe, pour le plus 
grand bien des castes supérieures qui y laisseront leurs fonds de 
culottes et même la peau de leurs fesses... 


On multiplierait à l'infini ce genre de références, et le propos que je 
veux soutenir n’est pas là. 


Lorsque Freud en 1905, écrit les Essais sur la Théorie de la Sexualité, 
que produit-il d’absolument nouveau dans l’histoire humaine ? 


Pour le percevoir, il faut se pencher sur la vie du saumon. On ne peut 
guère imaginer qu’un être humain puisse se croire supérieur à un 
saumon. A tel point que les Indiens d'Amérique, lorsqu'ils p&chaient 


un de ces poissons, demandaient pardon a leur frere d’avoir dd le 
tuer pour survivre. 


Le saumon a une vie simple et bucolique. 


Né pour rien, dans sa source natale, il descend le fil de l’eau et va à la 
mer ou il grandit sans histoire. Puis un jour, a un signal dont nous 
ignorons tout, lui et ses coreligionnaires se mettent en mouvement 
vers leur cours d’eau natal, et, au terme d’une épreuve effroyable, 
parviennent a leur lieu de naissance ou au terme d’un ultime et 
premier orgasme, ils relachent leurs gametes et meurent, épuisés par 
l'épreuve qui leur est imposée par leurs gènes. 


On ne peut bien sûr dans ces conditions, distinguer de pulsion de vie 
opposée à une pulsion de mort, de pulsions sexuelles opposées à la 
conservation de l'individu, car c’est tout un. La vie et la mort du 
saumon ne se distinguent pas du trajet de la pulsion. 


Les choses au dix-neuvième, en seraient restées là, sans l’arrivée à 
Paris d’un grand benêt rouquin, bon élève, ne comprenant rien à 
rien, et nommé Sigismond Lajoie, originaire de la Haute Vienne. Plus 
connu à la suite de son émigration en Autriche comme Sigmund 
Freud, ce brave garçon, a force d'entendre les discussions obscènes 
de ses maîtres dans les couloirs de la Salpêtrière, va finir par se 
marier, ce qui ne lui ouvrira pas la comprenoire, mais la nécessité de 
gagner sa vie va l’amener à fréquenter des êtres tout à fait 
infréquentables, les hystériques. Les hystériques seraient des 
femmes charmantes si ce n’était qu’elles sont affligées de toutes 
sortes de maux inguérissables, et en particulier du fait que, fort 
portées à séduire les grands benéts médicaux, elles les laissent 
ensuite sur leur faim, puisqu’en réalité elles sont homosexuelles, 
comme on le sait grâce à l'expérience qu’en firent Freud et Lacan, 


l’hétérosexualité affichée étant purement destinée à amuser la 
galerie et à donner le change dans le milieu social où elles sont 
implantées. 


La-dessus, Sigismond vint, et posa un nouveau champ de l'être 
humain. 


On en avait déjà essayé beaucoup, dont l’un était de penser que 
l'être est par nature conatus, et qu'il faudrait en conséquence 
supprimer ce conatus pour supprimer la souffrance d’exister. Cette 
doctrine sympathique est adoptée par tous les toxicomanes pour 
justifier leur prise de drogue, comme j'ai eu l’occasion de le vérifier 
depuis. 


Freud agit autrement. Il pose que l’être humain est d’abord libido, et 
de plus que cette libido est sexuelle, ce qui n’exclut rien quant au 
reste, qui a droit de cité aussi. Mais cette libido est faite de pulsions. 


Qu'est-ce qu’une pulsion ? C’est un montage de l'être constitué 
d’une source, d’un objet d’un but et d’une poussée constante, à la 
différence de l’érection, qui, du moins chez la plupart, manifeste des 
hauts et des bas, sauf chez quelques individus dont moi-même, chez 
qui elle reste constante, si elle rencontre l’objet qui lui convient. On y 
retrouve la formule française d’Oscar Wilde sur l'importance d’être 
constant, en sorte que l’on doit traduire Constant en anglais comme 
Earnest, au service de son maître. Le phallus est donc au service de 
son maitre et il a à servir, même s’il lui arrive d’avoir des états d’äme. 


Au vu de cette définition, les choses s’éclairent : Le saumon n’a pas 
de pulsion ; il EST une pulsion partielle: Venant de sa source, y 
retournant, ayant un objet, l’odeur de son fleuve, il a un but, relâcher 
ses gamètes là où ses gènes lui dictent de le faire. 


La difference avec l’être humain selon Freud, est que ce dernier A des 
pulsions partielles. D’ou une question : Comment ne tirent-elles pas a 
hue et a dia le pauvre guignol ? 


Vous le sauriez au prochain numéro si j’envisageais de vous expliquer 
comment la pulsion divise le sujet et le désir, ce que, je crois, je ne 
ferai pas au cours de ce mois d’Aoüt vraiment trop ennuyeux. 


BUS DE MERDE 


O lecteur soucieux de Vérité, de Beauté et autres conneries, 
je t'offre ce petit cadeau venu des Enfers dont tu feras ce que 
tu voudras. 


Vendredi 4 mai 2018, vers 18 heures, j'arrive chez moi après 
des heures d'attentes dues aux connards qui font grève dans 
les moyens de transport, non pas du tout, comme le pense le 
bon peuple, pour défendre l'Emploi, la Sainte Valeur de ce 
pays de merde, mais simplement pour que continue 
l'affrontement, dans ces moyens de transports, de deux 
groupes guerriers dont la seule question est de savoir lequel 
l'emportera sur l'autre, de la CGT, communiste stalinienne, 
ou de SUD-on-ne-sait-trop-quoi, qui sert la soupe, grace a nos 
impöts, aux groupes trotskistes, partout presents dans les 
administrations françaises; la SNCF n'étant qu'un prétexte a 
cette guerre d'extermination. 


Je touche enfin au but. 


Je m'approche du fond d'un bus, dont les sièges sont en fer à 
cheval, disposition malcommode s'il en est, et qui a déjà 
prêté à des incidents croustillants dont je vous ferai part 
bientôt. 


Une charmante jeune femme dont le jeans est déchiré aux 
genoux selon la mode, ne permet pas que je m'assoie sans la 
géner de quelque frottement. 


Vu la société de merde dans laquelle je vis, je reste prudent, 
m'adresse a elle de manière plaisante et lui dis: "je ne veux 
pas vous faire du genou, mais simplement m'asseoir!" 


Elle sourit et se déplace, en sorte que nous ne nous 
frotassions pas les genoux. 


TVB! 


Puis je la zieute du coin de l'œil et me dis qu'elle est fort jolie, 
regard qui ne semble pas lui déplaire plus que cela, m&me si 
j'ai l'âge d'être son arriere-grand-pere. 

Apres tout, Victor Hugo a fait bien pire. 

Puis mon regard s'égare vers ma gauche, et je vois a quelques 
encäblures un autre &tre de sexe féminin probable, portant 
un blouson bombardier, un bracelet-montre facon bracelet 


de menottes, et qui ne serait pas si désagréable, mais pas 
baisable du tout. 


En tout cas pas par moi. Je regarde les yeux de l'être, et 
constate qu'elle évite, yeux grand ouverts, de me rendre le 
moindre regard... 


J'insiste un peu, pour voir... 


Rien. 


Mon petit ordinateur embarqué nomme "cerveau" se met en 
marche, et je me demande ce qui se passe. Cette femme 
porte par ailleurs une magnifique croix chretienne, sans 
aucun rapport avec la situation, mais que personne n'ose plus 
porter, dans ce pays de merde, ou les femmes s'entendent 
demander dans les lieux publics, d'enlever leur croix, qui gêne 
toutes sortes de gens qui tiennent désormais ce pays (de 
merde) bien en main. 


Je parle de choses précises et certifiées. 


Il est pourtant clair que cet être est tout ce qu'on veut sauf 
chrétien. 


Je me demande encore, au lever, quel jeu j'ai perturbe. Les 
conjectures sont si nombreuses que je ne vous en proposerai 
aucune, mais je vois a un instant que le regard de la jeune 
femme s'est un peu durci, comme si quelque chose avait été 
manqué. 


Mais par qui? 


Ö lecteur bienveillant! J'attends que ta réflexion carbure a 
fond sur cette scene qui s'achève par ma descente du bus des 
enfers a une station ou l'on se fait jeter a terre par les Hordes 
Barbares en descendant, comme je l'ai expérimenté a 
plusieurs reprises, et je retrouve mes pantoufles nordiques, 
en me disant que 71 ans, ca suffit, que je me suis assez veü 
dans le miroir, et que j'en ai par-dessus le cul de cette espece 
dont je suis censé faire partie, et qui, Dieux Mercy! aura 


disparu d'ici 500 000 ans grâce a l'expansion solaire due à la 
transformation de l'hydrogène en hélium de la réaction 


thermonucléaire. 


GT. 


Il faut raser le Louvre ! 


Ce bätiment hideux, issu du cerveau malade de roitelets 
paranoiaques craignant l’assassinat, peut a la rigueur servir 
de ministere ; un ministere des finances y serait tout a fait a 
sa place, tant l'horreur de l'architecture serait en accord avec 
la fonction du lieu. 


Et puis, on pourrait construire a la place un musée digne de 
ce nom, comme une Sagrada Familia adaptée a la fonction. Il 
est tout de méme ahurissant que personne ne songe a 
reprendre les idées de Gaudi concernant la chainette en art, 
ainsi que sa colonne torsadée pour encaisser les contraintes 
horizontales des murs. Une Sagrada Familia de quatre ou cing 
coupoles au bord de la Seine cela aurait de la gueule, avec un 
peu de talent. 


J'ai rendez-vous avec une amie pour une visite au Louvre. 
Nous passons par le passage Richelieu, puisque nous avons 
des entrées coupe-file, et donc a une heure precise. Je pars 
en Vélib pour l’expedition et arrivé, je constate que, dans un 
bon kilomètre a la ronde, il n’y a plus une seule place de Vélib 
disponible. Les stations viennent d’&tre remplies. Nous 
sommes des centaines de velibistes a tourner comme des 
mouches folles dans le quartier, rien a faire. Je suis a la limite 
de temps de mon rendez-vous, et de plus, je suis en rage 
contre cette situation. II semble que, dans le cerveau des 
organisateurs de la société Vélib, personne n’ait encore 
pensé a une mesure simple : laisser cing places libres dans 


uns station que l’on vient de remplir afin de permettre 
l’arrivée de nouveaux venus. Il ya donc des Velibs accrochés 
partout dans le quartier, par un systeme de cable dont on sait 
qu'il coince une fois sur deux et qu’on ne peut pas le 
débloquer. 


Je sais de quoi je parle. 


Jai alors dans mon cerveau diabolique très énervé une 
inspiration soudaine que je livre aux vélibistes qui sont très 
souvent dans mon cas: Au lieu d’attacher mon Vélib 
n'importe ou au risque de ne pas le retrouver, je l’attache par 
son câble, --mais à un AUTRE Vélib de la station, lequel est 
donc garanti par Vélib ! De cette sorte, je peux retrouver mon 
Vélib sans peine, et, si j'ose dire, la société Vélib se porte 
deux fois garante que mon Vélib est bien sous sa garde ! Je 
vous conseille l'astuce. On éprouve une intense satisfaction à 
penser que l’on apporte ainsi un peu de gêne au bon 
fonctionnement de la société, pour un petit 
dédommagement des emmerdements qui précèdent. 


Ensuite, je vais vous parler du Louvre. 


Mais chaque chose en son temps | 


LES REQUINS, LA MALARIA ET MOI 


CHAPITRE 1 : 
LES REQUINS 


Je déteste l’espèce humaine. 


Cette espèce est la plus destructrice que cette planète ait 
jamais portée, et elle est en train de provoquer une 
extinction d'espèces auprès de laquelle celle de la météorite 
de 65Myr était du pipi de chat. 


Lorsqu'un connard va se promener nu dans la mer, et qu'il se 
fait bouffer par un requin, il en a pour son argent. Irait-il, ce 
même idiot, se promener dans une famille de lions en train 
de chasser ou d’ours en train de pêcher ? 


Aller se promener dans la mer, c’est aller se promener chez 
les requins, les humains n’ont rien à y faire. Par ailleurs je 
vous rappelle que des centaines de milliers de requins sont 
tués chaque année par cette espèce de tarés, en sorte que 
bientôt, il n’y aura plus que des méduses dans les océans, et 
des bouteilles en plastique. L'espèce humaine aura enfin 
atteint son paradis ! 


CHAPITRE 2: 
LES MOUSTIQUES 


Chaque annee, les moustiques tuent des centaines de milliers 
d’étres humains, ce qui constitue une régulation naturelle de 
l'espèce humaine. 


On se propose donc d’exterminer les moustiques, on a vu ce 
que cela a donné: une augmentation de la résistance aux 
insecticides qui fait se tordre de rire les moustiques ! 


SI l'espèce humaine avait le quart de l'intelligence des 
moustiques, elle aurait compris ce que certains biologistes 
ont compris depuis longtemps : l'espèce humaine n’a rien à 
faire dans les régions de marécages. 


Comme je ne voudrais pas passer pour un futur 
exterminateur de l'espèce humaine, je vous ferai remarquer 
ce que ces mêmes biologistes ont compris depuis longtemps : 
bombarder les moustiques aux insecticides les fait autant 
hurler de rire que de distribuer du cannabis à la sortie des 
écoles, ce qui se fait couramment aujourd’hui en France. 


Il y a une technique mise au point par les biologistes : il est 
indispensable de garder des zones de populations de 
moustiques SAUVAGES, non contaminés par les insecticides, 
ce qui a comme conséquence que les femelles moustiques, 
qui sont les seules à piquer, sont emballées par ces beaux 
mâles sauvages, avec pour conséquence qu’elles pondent des 


descendants MOINS resistants qu’elles aux insecticides, du 
fait du croisement avec une espèce NON résistante. 


Aller expliquer cela aux connards qui installent leurs villas 
« Sam Suffit » dans des zones a moustiques ! 


Comme je ne voudrais tout de même pas que l’on sous- 
estime a ce point ni mon intelligence, ni mon sens de 
l « humanité » (Ha ! Ha !), je vous apprends que la solution 
finale du probleme des moustiques est a portée de main 


Rien n’est plus facile aujourd’hui, grace a la technique Crisper 
CAS 9, que de fabriquer un moustique: 1- stérile, 2- 
presentant de forts signaux d’attraction sexuelle pour les 
femelles, qui se feraient donc engrosser «a blanc» de 
maniere tres privilegiee par ces moustiques superattractifs. 
De sorte que la solution finale du probleme des moustiques 
serait obtenue en 6 mois. 


Cela reviendrait a relacher dans la nature des milliards de 
poupees gonflables pour moustiques, sauf que ces poupées 
seraient des Ken et pas des Barbie, puisqu’il s’agit d’emballer 
les filles, et pas les mecs. 


J'espère que vous allez pouvoir passer de bonnes vacances 
pleines de piqdres de moustiques et de morsures de requin, 
en attendant les méduses mortelles des cötes australiennes ! 


Bise, mes chéris ! 


LETTRE D'AMOUR, 


Le train file vers Vladivostok au rythme des roues sur les rails. Je vois 
soudain sur ma droite, caché par un homme, un étre dont je ne sais si 
c’est garcon ou fille, tant sa prestance de mousquetaire pourrait la faire 
engager dans le corps. Apres un dernier regard biais, je conclus que c'est 
sans doute fille, et me dis en riant qu'il lui faudra bien un mâle de deux 
mètres pour maîtriser le fauve. 


Puis je pense à autre chose, au milieu du bruit des téléphones portables. 
J'ai des problèmes avec les quarks et les gluons ces temps-ci. 


Soudain, le beau mousquetaire se penche et -s’adresse à moi ! 


« Monsieur, j'ai l'impression de vous connaître et de vous avoir déjà vu, 
mais où cela ? » 


Atteint jusques au fond du cœur d’une atteinte imprévue aussi bien que 
mortelle, je ne sais à quelle branche me rattraper pour ne pas lui montrer 
le désir qu'elle vient de faire apparaître chez moi et dis, banalisant au 
mieux la chose : 


« On m'a déjà fait cette remarque ! Je dois avoir une « tête à chapeau », 
comme on dit, --je ne trouve pas mieux !-- ; de sorte, ajouté-je, que je ne 
sais toujours pas qui je suis ! » 


La chute a le mérite de faire rire autour de nous, et je ne m'adresse plus 
qu'au jeune homme qui se révèle être son amant, ou mari, afin de dévier 
la flèche qui me transperce. Il conclut : « Monsieur tout le monde, en 


somme. » 


Tout rendre dans (ordre. Je me plonge dans la mer de Dirac, et me lève 
peu apres, afin que le désir reste la où il restera sans appel. 


Le train arrive a Vladivostok, 


SUR LE MECANISME DE LA PERVERSION 


Très tôt Freud a mis a jour le mécanisme de la perversion sous le 
terme de déni, Verleugnung. 


Une mère répond a la mienne qu’elle défendra toujours ses enfants 
quoiqu’ils aient fait. On est, avec cette phrase, devant le mécanisme 
typique du déni. 


Je sais cela depuis que j’ai deux ou trois ans. 


Le déni, on le sait, porte sur la castration de la mère. Il s’agit de nier 
et surtout de cacher que la mère est castrée. 


Un célèbre personnage de l’histoire intellectuelle française, parlait 
avec dérision du fait que l'inceste avec la mère était une ânerie de la 
psychanalyse, en évoquant le fait que l’on ne voyait pas comment un 
enfant mâle pourrait avoir envie de faire ’amour avec une vieille 
femme. Manifestement cet homme célèbre ne connaissait pas 
Psychose, sinon il ne serait pas posé une question qu’il semblait bien 
ne pas avoir résolue, si l’on en croit l’étouffement dont il mourut, 
avec sa mère assise sur sa cage thoracique depuis des années. 


Ce dont il s’agit dans le déni, est que l'inceste avec la mère puisse 
être poursuivi jusqu’au bout, ce qui exige que sa castration soit niée, 
avec la complicité de celle-ci. Un toxicomane meurt d’overdose dans 
la cuisine de sa mère après l'avoir pompée durant des années. 
Aussitôt, celle-ci fait un AVC. 


Une mère est cambriolée en pleine nuit alors qu’elle dort dans sa 
maison avec un de ses enfants et toute l'informatique disparaît, ainsi 
que toutes les chaussures de l'enfant en question. Il n’est pas très 


difficile de conjecturer que ce cambriolage fut organisé par un de ses 
fils toxicomane. 


Alors que je parle avec une de mes amies de ma propre vie, j’evoque 
le fait que je ne sais vraiment pas comment je m’en sortirai. Elle me 
répond sur un mode un peu ironique que je viens de donner moi- 
méme la solution, qui est de prendre mon ticket de sortie. Cette amie 
meurt quelques années plus tard d’une overdose en compagnie d’un 
connard de sculpteur suédois prenomme Gunnar et dont je ne sais 
malheureusement pas le nom de famille. Cette amie ne cessait de 
déplorer la mort précoce de sa mére d’un cancer du sein. 


Au cas où on ne l’aurait pas compris, l’inceste avec la mère concerne 
aussi bien les garcons que les filles et il s’agit dans les deux cas, de 
nier la castration de la mère. J’ai entendu dire par une personne que 
je recevais : « Ma mere me satisfait pleinement ». Il va sans dire que 
ce fut notre dernier rendez-vous. 


ll importe peu de savoir ce qui est ajouté à la mère par l’enfant pour 
nier cette castration. Il peut s’agir d’un phallus dans le cas du garçon 
et celui de très nombreuses filles posant au surmäle auprès de leur 
prétendue, mais dans un cas comme dans l’autre, phallus ou con, ne 
changera rien au fait que la mère est bien une conne. Il va de soi que 
cet objet symbiotique que fut l'enfant a sa naissance est de fait 
profondément haï car il arrive à un moment de l’histoire de la femme 
concernée où le désir d'enfant n’a aucun sens. 


Il en résulte par formation réactionnelle que cette femme fait de cet 
enfant son enfant chéri, alors que quelques années d’analyse 
permettent de voir clairement la haine sous-jacente à la situation que 
la mère vivait au moment où cette grossesse a eu lieu. 


UN MECANISME PERVERS, 
PARTICULIEREMENT CHEZ LES FEMMES 


II m’est arrive de soutenir autrefois de maniere un peu 
provocative qu’il n’y avait pas de femme perverse. Ce propos 
visait a mettre en évidence un fait clinique, qui est une 
absence d’objet ou de comportement fétiche chez les 
femmes. Depuis, mon experience m’a appris que des 
comportements pervers existent bien chez elles, mais de 
maniere en general moins spectaculaire que chez les 
hommes. Il y a plus: lorsque ces actes pervers sont 
accomplis, ils sont le plus souvent vires par elles au compte 
d’un homme ou d’une autre femme, qui est tenu pour 
pervers, alors qu’en realite, c’est bien le sujet lui-m&me qui se 
soumet de manière très active a cette action qu’elle induit de 
diverses manières mais sans en avoir l'air. 


Parmi ces comportements pervers, figure très clairement 
l'inceste réel avec divers individus ou enfants de la famille. A 
la différence de l’hystérie où cet inceste réel existe souvent, 
mais est mal toléré et amène à la création de symptôme, cet 
acte incestueux amène souvent chez les femmes un type de 
comportement caractéristique, qui consiste à entraîner dans 
leur action les partenaires, en en faisant les membres d’un 
clan, comme il se voit dans la structure familiale des groupes 
maffieux. 


Un autre trait caracteristique est le denigrement tres actif de 
la religion sous la forme de l’incroyance en un dieu ou dans 


les accusations portées contre des prétres de cette religion. 
Je ne discute pas ici de la question du bien fonde de ces 
activités religieuses, mais de la surrection presque 
automatique de ce déni porté contre ces activités par ces 
femmes, lorsque la situation y amene. Ce déni peut se 
manifester encore contre des personnages non religieux, sous 
la forme d’une attaque tres virulente et incomprehensible 
contre ces personnes, le plus souvent des hommes. J’ai eu 
affaire a plusieurs reprises a ce type d’action. 


Une autre forme de déni de castration est le clivage sous une 
forme tres spéciale et difficile a identifier ou a analyser, et qui 
consiste dans l'existence d’une activité toxicomaniaque 
déniée, alors que la personne reconnaît pourtant ce fait. 


Cette activité a magnifiquement été résumée autrefois par 
Octave Mannoni dans la célèbre phrase : « Je sais bien mais 
quand même ». 


La fumeuse sait bien que le tabac tue, mais elle fume quand 
même; l'agriculteur sait bien que les produits 
« phytosanitaires » sont meurtriers à l'endroit des êtres 
humains en particulier, et de soi-même aussi, mais il continue 
quand même les épandages malgré le parkinson ou le cancer 
qui en a résulté. Un polytoxicomane connu, rongé jusqu’à l’os 
par la drogue peut affirmer tranquillement devant une 
caméra qu’il n’est pas alcoolique. 


Tout se passe donc sur deux plans distincts mais qui n’ont 
aucune chance de se rencontrer. Le plan toxicomaniaque ou 


pervers se deroule le plus souvent dans un silence psychique 
et matériel total: on ne parle pas de ce qui se passe, on se 
contente de l’agir dans des situations de type presque 
cérémoniel, ou aucun mot n’est échangé mais où les actes 
paraissent évidents et banals. 


Par contre, sur le plan possiblement psychique, ce domaine 
est totalement inaccessible et rien ne permet d’établir une 
liaison entre ces deux domaines, sans que l’on percoive le 
mecanisme originaire de ce clivage du moi. Je n’ai a ce jour 
aucune explication satisfaisante de ce mode de clivage, sinon 
que l’on se rend compte a un examen approfondi que ces 
perturbations sont le reflet de troubles psychiques graves 
dans le groupe familial s’etendant parfois sur trois 
générations ou plus. 


MIRA-BELLES ET MIRA-BEAUX 


On ne saurait se demander trop de quoi est fait le désir amoureux. 
Une fois de plus, laissant de côté les innombrables variantes de la 
perversion stricto sensu, on constate que le choix d’objet qui est au 
centre, sinon la cause de la relation amoureuse, se répartit en deux 
choix maximums possibles, le choix d'objet par appui et le choix 
d'objet narcissique. 


Pourquoi ce choix a-t-il lieu ? 


Si nous considérons le choix d'objet par appui, on est frappé qu'il soit 
hétérosexué, puisqu’apres tout, rien n’interdit aux personnes dont le 
choix d’objet narcissique existe, de choisir un appui dans leur vie 
désirante. Et c’est bien ce qui se produit, puisqu’on observe bien 
chez les personnes homosexuelles un tel choix d’objet dans un ou 
une partenaire privilegie. 


De sorte que ce partenaire n’est rien autre que l’équivalent de la 
mère ou du père pour autant que le désir est en jeu sur un autre 
terrain. On voit ainsi que le choix d’objet du désir n’est pas le choix 
d'objet d'amour et en reste strictement distinct. 


Qu'est-ce donc qui conditionne le désir de l’autre ? 


Une première impression est que cet autre serait détenteur ou 
détentrice d’un objet qui ferait la cause du désir dans cette situation. 
Mais à y regarder de près, il semble bien que c’est plutôt l’objet que 
l’autre n’a pas et que l’on souhaite lui donner dans l'acte amoureux 
qui est en cause. Le désir n’est peut-être pas tant une affaire de 


manque de l’autre, que le désir de porter remède a ce manque en lui 
donnant ce que par ailleurs on n’a pas. 


Il viendrait alors à l’idée que l’autre serait ravi de ce don, si ce n’est 
que sa démarche désirante est exactement la même, en sorte qu’il 
s’agit, pour lui ou pour elle aussi, de donner ce qu’il ou elle n’a pas, 
de sorte que l’objet que le sujet lui offre — et qu’il n’a pas -, ne 
convient en rien à ce qu’il souhaite donner. 


Ainsi, désirer se fait par un don de ce qu’on n’a pas à un autre qui 
n’en veut pas. 


Il est alors clair que l'instant de la rencontre amoureuse est une 
tromperie sur la marchandise à laquelle les deux partenaires 
participent activement, jusqu’au temps où ils se rendent compte de 
labus de confiance inhérent à cette action. 


Est-ce dire que l'affaire s'arrête là et que rien ne s’est passé ? 


A supposer qu'il existe un objet cause du désir de l’autre et que cet 
objet soit l’objet de la pulsion partielle, on devrait penser que le désir 
cherche dans l’autre cet objet de la pulsion, dont il souhaite faire 
satisfaction de sa pulsion partielle. Mais les choses sont-elles bien 
ainsi ? 


N'oublions pas que la pulsion a deux aspects distincts, le but et 
l’objet. Or rien ne dit que le but de la pulsion soit dans son objet... 


Est-il possible de supposer qu’un saumon atteignant le lit de sa 
rivière natale atteigne à son but ? Alors que celui-ci le tue ? Ou s’agit- 
il de son orgasme final, l’action spécifique de Freud ? 


Puisque dans l’acte de désir il ne s’agit certes pas de partir avec le 
sein de sa partenaire sous le bras, sauf dans quelques cas exotiques, 
il faut supposer que ce sein, objet partiel, ne saurait être l’objet qui 


satisfasse la pulsion. De quoi s’agit-il donc dans le désir ? La réponse 
est évidente : d’apporter de la jouissance à l’autre du désir, et non de 
s'en aller avec ses morceaux. 


Le but de la pulsion dans le désir est donc de susciter le désir de 
l'Autre, et en particulier de lui offrir la jouissance dont il est supposé 
qu'il ou elle la désire. Toutefois, l'affaire serait trop simple ainsi. 


S'il est bien supposé dans le désir que l’autre manque, c’est ce 
manque de l’autre qui certes, cause le désir du sujet désirant, mais 
parce qu’on peut espérer lui donner ce dont il manque. Ainsi un 
homme hétérosexué espère-t-il donner à une femme l'objet qui 
causerait le désir de celle-ci, puisqu'elle en manque. Mais 
l'expérience montre que, en réalité, il manque une tierce personne 
dans cette rencontre amoureuse, et que c’est vers cette tierce 
personne que le désir est dirigé... 


Ainsi, dans le désir, une femme hétérosexuée peut-elle fantasmer le 
désir d'enfant, non pas pour soi, comme on le pense trop souvent, 
mais pour le père avec lequel elle fantasme ce désir d’enfant ; il s’agit 
d'offrir cet enfant à l’autre du désir. Il y a bien trois personnes, dont 
l'enfant lui-même et aussi Un-père de cet enfant; et il faut ajouter 
que cet acte se déroule sur le fond de ceci que, la mère ayant privé la 
fille d’un certain objet, ne lui en a pas moins laissé en héritage un 
pouvoir que celle-ci est heureuse de pouvoir dérober à sa mère dans 
lacte amoureux, puisqu'il s’agit d’y montrer à la mère que l’on peut 
faire aussi bien qu’elle, voire peut-être mieux. Nonobstant cela, il ne 
faut pas oublier que, si une autre femme est donc bien présente dans 
la manifestation du désir d’une femme à l'endroit d’un homme, il se 
peut bien qu’un autre homme le soit aussi, puisqu'il s’agit d’éprouver 
ce que le regard de ce tiers aura à dire sur le désir qui est survenu en 
son absence. 


Cela n’est guére que le début de toute notre affaire. 


Alors que j’étais assez occupé avec une dame qui était mariée et ne 
trompait pas son mari avec moi, celle-ci, qui avait sans doute un 
autre rendez-vous plus sérieux, me dit : « Je ne suis pas un gateau ! » 


Cette phrase mit fin a ma tentative de lui offrir ce que je souhaitais, 
et m’amena a penser que je ferais peut-étre bien de consacrer mon 
temps a autre chose qu'aux femmes, mais plutôt aux 
mathématiques. 


LA NOUVELLE GRAMMAIRE FRANCAISE : 
LE FRANCO-SOCIALO 


On a pu observer que le parti socialiste francais, dans sa 
grande bonté a l’endroit des pauvres, a décidé de supprimer 
les accents circonflexes de la grammaire française, ce qui leur 
simplifiera sans doute la vie, d'autant que les accents 
circonflexes étaient bien sûr leur principal souci dans la vie. 


Dans le même esprit, on a remarqué que la négation en 
français est en train de disparaître. 


Mais ce n’est pas tout ! Dans son souci compassionnel de 
vivre-ensemble, le parti socialiste a décidé d’une nouvelle 
réforme de l’ortografe : on supprime le complément d'objet 
direct de la phrase française, remplacé par l’obscure notion 
de « prédicat », ce qui va réjouir les hachélém !! 


On peut s'attendre a de grandes fêtes de voitures incendiées 
pour célébrer cela !! 


Ces magnifiques réformes, associées à l'apprentissage 
obligatoire de l’arabe comme seconde langue française, la 
suppression des crèches chrétiennes dans les lieux public, 
etc., tout cela montre à quel point le parti socialiste est 
décidé à favoriser l'intégration des français dans la vaste 
communauté hachéléme qui définit aujourd’hui le style de la 
société française, ou de ce qu'il en reste, le royaume des 
Sans-Dents, cher à Monsieur Holland. 


LE DÉCLIN ET LA CHUTE DE L’EMPIRE EUROPÉEN 
LES INVASIONS BARBARES 
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LA NOUVELLE NEGATION FRANSCAISE, 3 


J'attends toujours qu’un typographe se donne la peine de 
créer un c cédille majuscule français. 


En ce beau mois de janvier 2017, où l'empire français donne 
de plus en plus de gite, j'entends à la télé un programme où 
le traducteur traduit une phrase anglaise de la manière 
suivante : 


« … pour NE PAS QUE les gens marchent dessus. » 


Une fois de plus, je constate que cette néoformation, sortie 
d'un Hachélém planté au milieu des betteraves et où la 
langue françoise n’est jamais arrivée que par les ondes d’un 
spiqueur à demi analphabète, constitue la forme montante 
de la négation en français. 


La forme canonique devrait être : 
< pour QUE [les gens NE marchent PAS dessus]. > 


Mais il semble désormais impossible que les locuteurs de la 
néolangue fassent le partage de la double négation en 
français et sa distinction entre discordanciel et forclusif, et 
maîtrisent l'introduction de cette négation dans la 
subordonnée. 


Dieu mercy ! Il ne me reste plus que dix ans maximum à tirer 
dans ce sinistre Vivre-ensemble de la société française 
contemporaine, mais je ne partirai pas sans faire le coup de 
feu ! 


LA NOUVELLE NEGATION FRANCAISE, 2 


Il y a peu, un téléjournaliste veut faire le malin, et parle d’un 
réseau social bien connu, qui préfererait que l’on ne parle pas 
trop de choses embarrassantes (il y en a beaucoup). 


Le journaliste s’exprime alors ainsi : 
«..le réseau social NE préfère PAS en parler. » 


Apres quelques minutes de fonctionnement de mon cerveau 
fatigué pour comprendre ce que je viens d’entendre, je 
conjecture que cet homme a voulu dire : 


<...le réseau social préfère NE PAS en parler. > 


Si ce type de néofrançais était une exception, je n’en parlerais 
pas non plus, si ce n’est qu'il s'inscrit dans la mutation que 
subit la langue française, si tant est qu’elle existe encore. 


Peut-on expliquer ce qui vient de se passer ? Pour le savoir, il 
nous faut créer des variantes de la phrase. 


< X NE préfère PAS [+ proposition infinitive] > 
« «««««««~ [en parler] 

< X préfère [NE PAS [ chanter ]] > 

Ou encore : 


< X NE préfère PAS le cassoulet > 


< X préfère NE PAS [manger de cassoulet] > (1) 
<X NE prefere PAS [manger de cassoulet] > (2) 


C’est dans ces deux dernieres phrases que la difficulte se 
concentre. 


Dans la premiere, correcte, la negation s’applique comme il 
se doit a l’objet de la subordonnée [manger de cassoulet]. 


Dans la seconde, la forme néofrançaise, la négation 
s'applique au verbe de la principale, et n’atteint même pas la 
subordonnée : cette phrase ne signifie rien, dans le meilleur 
des cas, elle pourrait signifier que X, sujet de la principale, 
n’exprime aucune préférence, et même pas celle de manger 
du cassoulet ou non: la structure de la phrase, destinée a 
exprimer le désir de X, a disparu et avec elle, le peu de 
civilisation qui restait dans ce pays : le cassoulet. 


Nous pourrions appliquer cette analyse aux arbres de Noél et 
aux Creches. 


LA nn}, NOUVELLE NEGATION FRANÇAISE 


Dans la civilisation a laquelle j’ai appartenu, avant les 
Invasions Barbares, on utilisait pour la négation la structure 
Suivante : 


<Principale suivie de <pour que + Sujet + NE+ Verbe + PAS> 
>, 


la négation francaise, comme cela est bien connu depuis 
Damourette et Pichon, étant composée de deux syntagmes 
occupant des places distinctes dans la phrase. 


Depuis les Grandes Invasions et la fin de l’Empire, une 
nouvelle structure de phrase a émergé et a d’ores et déjà 
gagné la partie : 

<Principale suivie de <pour(NE) PAS que + <Sujet + Verbe>>. 
La partie discordantielle de la négation a disparu du paysage 
et surtout, le fait que ces deux syntagmes n'ont pas de 


connexion immediate mais une place specifique dans la 
phrase, tout cela a disparu avec la barbarie. 


Je laisse a d’autres auteurs et autoresses (ou actrices) le soin 
de discerner dans la brume du futur quel type de langue cette 
nouvelle negation prefigure. 


«J'ai écrit cela pour qu’on ne pense pas que je suis déjà 
mort ». 


« J'ai écrit cela (sans faute de graphie) pour ne pas qu’on 
pense que je suis déjà mort ». 


LA NOUVELLE GRAMMAIRE FRANCAISE : 
LE FRANCO-SOCIALO 


On a pu observer que le parti socialiste francais, dans sa 
grande bonté a l’endroit des pauvres, a décidé de supprimer 
les accents circonflexes de la grammaire française, ce qui leur 
simplifiera sans doute la vie, d'autant que les accents 
circonflexes étaient bien sûr leur principal souci dans la vie. 


Dans le même esprit, on a remarqué que la négation en 
français est en train de disparaître. 


Mais ce n’est pas tout ! Dans son souci compassionnel de 
vivre-ensemble, le parti socialiste a décidé d’une nouvelle 
réforme de l’ortografe : on supprime le complément d'objet 
direct de la phrase française, remplacé par l’obscure notion 
de « prédicat », ce qui va réjouir les hachélém !! 


On peut s'attendre a de grandes fêtes de voitures incendiées 
pour célébrer cela !! 


Ces magnifiques réformes, associées à l'apprentissage 
obligatoire de l’arabe comme seconde langue française, la 
suppression des crèches chrétiennes dans les lieux public, 
etc., tout cela montre à quel point le parti socialiste est 
décidé à favoriser l'intégration des français dans la vaste 
communauté hachéléme qui définit aujourd’hui le style de la 
société française, ou de ce qu'il en reste, le royaume des 
Sans-Dents, cher à Monsieur Holland. 


Pere reel et pere genetique 


Version augmentee 


On sait que Jacques Lacan a profondément développé la notion de 
pere en psychanalyse en introduisant les registres symbolique, 
imaginaire et réel. L’un des résultats obtenus est que le pére réel a 
été défini comme l’agent réel d’une opération symbolique portant 
sur un objet imaginaire. Ce n’est pas le lieu de définir la fonction 
symbolique du père réel, dont vous aurez un aperçu par exemple 
chez Marcel Pagnol dans sa réflexion sur le personnage de Marius et 
de ses frasques. 


Toutefois, s’il était bien acquis que le père réel n’est en aucun cas le 
géniteur, il restait à définir en quoi consiste cette différence. 


Je suis parvenu depuis longtemps déjà à concevoir que le seul père 
géniteur que l’on connaisse est le spermatozoïde, toutefois cette 
conception n’a pas eu le succès qu’elle mérite, cette thèse n'étant 
pas vendeuse. C’est pourtant la conception qui s'impose à quiconque 
a réfléchi sur un film comme l'Eté Meurtrier. 


Il m'est venu il y a peu la réflexion suivante. 


Si en milieu patrilinéaire, la confusion entre géniteur et père réel 
semble s'imposer, ce n’est pas le cas dans un systeme matrilinéaire. 
En effet, dans un tel système, le géniteur appartient au clan A, 
supposé que le système n'ait que deux clans, tandis que la personne 
chargée de l'éducation et de la formation de l'enfant d’une femme 
du clan B est le frère de la mère, l'oncle maternel. C’est donc lui qui 
est le père réel de l’enfant et en aucun cas le géniteur, qui, dans 


certains groupes comme les Moso, peut d’ailleurs être tout 
simplement inconnu... 


On ne saurait mieux comprendre pourquoi le systeme patrilinéaire a 
pour but d’effacer de la carte des systemes de parente le systeme 
matrilinéaire, au vu de ce résultat surprenant, mais qui, je le crains, 
ne sera pas plus vendeur que le précédent. 


SECOND THOUGHTS 


On peut se demander quelles sont les étranges raisons qui 
maintiennent en place l'idéologie religieuse de l'identité du père réel 
et du père géniteur. 


Pour le comprendre, il faut dégager les strates de cette croyance. Du 
point de vue sociologique, cette idéologie fait partie de manière 
naturelle des systèmes patrilinéaires ; Il s’agit en effet d’attribuer au 
père la propriété de ce qui se passe à l’intérieur de sa domus, et 
confirmer son statut de paterfamilias, ayant droit de vie et de mort 
sur tout ce qui se passe dans la propriété, et surtout sur l’origine des 
semences qui servent à propager sa race. 


On reconnaît dans cette forme de croyance religieuse la forme 
primaire de la harde, due au fait que l'espèce humaine est 
mammifère, puisque, à l’exception des Bonobos, tous les mammifère 
manifestent un comportement de harde dominée par un male 
présumé être le meilleur puisqu'il est vainqueur au combat sur les 
autres mâles. En réalité, cette organisation en harde n’est nullement 
universelle, comme le montrent les organisations des animaux 
sociaux comme les abeilles et les fourmis. Cette organisation est due 
à la rareté. Dans une situation où la survie des individus dépend à la 
marge d’une collaboration avec d’autres sous peine de mort par des 


causes naturelles évidentes, l’organisation en harde permet de 
résister aux conditions naturelles de rareté. L’inscription génétique 
de cette situation est une simple conséquence de ce fait. 


Mais superposé à ce fait, est l’organisation psychique de l’humain, 
puisque celui-ci est un mammifere. Il en résulte du côté des mâles 
une identification de la propriété de la femelle et du sentiment 
cedipien que la mère lui appartient et qu’il ne peut tolérer une 
rivalité avec un autre mâle susceptible de lui enlever sa propriété. 


Cet argument se retourne et se complexe avec la génétique des 
mammifères, sous la forme de la propriété de la femelle appropriée, 
en sorte que le mâle imagine être le géniteur de tous ce qui provient 
de cette femelle. On a la racine de l'identification religieuse entre 
géniteur et père réel. 


Mais il existe un argument plus subtil et beaucoup plus amusant à 
cette croyance religieuse. Chez les femmes, qui sont aussi des 
mammifères, existe, comme on l’a montré grâce à la psychanalyse, 
un fantasme de désir d’avoir un enfant du père. Ce fantasme est le 
soubassement indispensable de la relation amoureuse chez les 
femmes, qui, sinon, sont tout à fait hors champ de l’amour si ce 
fantasme n’est pas activé. De sorte que, dans l’activité amoureuse, 
une femme imagine que l’homme avec lequel elle fornique est un 
géniteur potentiel de l'enfant qu’elle fantasme, ce qui lui permet de 
condescendre à une activité à laquelle elle est sinon tout à fait 
fermée. 


On a ici la racine de loin la plus profonde et la plus stable de la 
croyance désignée, puisqu'elle assure aux femmes l’origine de 
l'enfant dans un géniteur qui assumerait aussi les fonctions 
amoureuses du père réel, ce dont elles ne manquent pas de faire 


tout ce qu’elles peuvent pour convaincre le partenaire choisi, afin de 
le maintenir dans un jeu qui est de l'intérêt de tout le monde. 


Peut-on penser dans ces conditions, que les systemes matrilinéaires 
sont destinés à disparaître a jamais ? Ce serait un peu vite dit, si l’on 
remarque que, avec le progrès social, les sociétés civilisées 
auxquelles nous appartenons ont instauré le divorce et surtout, les 
familles multiparentales, dans lesquelles le rôle du père réel est 
dévolu à plusieurs personnages, dont l’un seulement est le géniteur. 
Ainsi, le suprême succès de la civilisation dans l’état actuel des 
choses a consisté à supprimer le lien entre géniteur et père réel, ce 
qui revient à réintroduire de la matrilinéarité à large échelle dans un 
système voué à disparaître, le système patrilinéaire. 


TABERNACLE 


LE NEUVIEME DE JUIN DIX-HUIT 











SACRE CŒUR? 





Il fait un soleil éblouissant entre deux O-rages, une 
chaleur humide écrasante et les filles sont nues sous leur 


robe. C'est le 9 juin 2018, au matin, gare de Fontainebleau. 


J'attends un train improbable, assis sur un muret, façon 


enfant. 


S'approche une fille, une femme, dans la lumière du Soleil, 
qui m'éblouit, en sorte que, non plus que le Soleil, je ne 
peux la regarder en face, ce qui importe peu, car elle 
s'arrête devant moi sous le Soleil exactement, et je vois la 
lumiere a travers sa jupe a plis longue volant au moindre 
de ses gestes, tandis qu'elle tourne sur elle-même, la jupe 
de couleur bois de rose parfaitement transparente laisse 


voir un jupon destiné à voiler le désir. 


L'expérience dure, et, --alors que l'on me provoque 


ailleurs, sans intérêt, je dis à la Belle: 


"Madame, vous êtes magnifique", 
ce dont elle me remercie. 


Nous échangeons quelques mots sans intérêt et la belle 
part de son côté tandis que je m'enfuis, car elle doit avoir 


vingt-cinq ans et du charme, encore plus que de la beauté. 


Sous la chaleur écrasante du midi le juste, je suis à la 
station des Écoles du bus 38, et mon genou me reproche 
les pas que je lui ai fait faire. Je sors de chez mon 
disquaire, avec Basic Instinct et la suspension temporaire de 
lincroyance dans mon sac, une femme approche, telle que 
je ne peux pas même la regarder, sa robe d'été longue, 
boutonnée tout du long par devant, tandis qu'elle danse à 
deux pas de moi, et je vois que chacun de ses atours est 


choisi avec un soin jaloux. 


Le bus arrive, et je dis une bêtise, et lève les yeux vers le 
visage de la femme, italienne bronzée cheveux longs 
volant au vent absent, ce qu'une amie appelle, entre filles, 
l'Effet Loréal, qui me regarde et me dit bien en face d'une 


voix grave de femme comme jamais: 
"Un'y a pas de petite victoire!" 


Mon plexus frappé droit, je m'écroule et lui réponds à la 


volée: "Mais il y a de grandes défaites..." 


Sûrement un des plus étonnants jours de cette vie qui 
finit. 


Jour du Sacré Coeur, me dit Matthieu; le mien doit sans 


doute a cela de ne pas s'être, hélas, arrêté ce jour-là. 


Jamais deux sans trois, me dit quelqu'un. 
J'arrive Gare de Lyon, antichambre de l'Enfer. 


Soudain, une rousse, peau très blanche anglaise, court 


après son train. 


Elle porte une jupe tablier, qui se noue à la taille par 
devant, tandis qu'une fente biaise sur l'arrière, donne 
l'aisance à la belle, en sorte que son tablier, sans jupe, vole 
au vent de sa course, et soudain, un éclair sauve la journée, 
car la jupe a volé tellement que je vois que son cul est 
aussi pâle que son visage, et qu'elle n'a besoin de rien 


d'autre pour être vêtue. 


J'ai laissé quelques remarques d'ami et d'amies, car je 
voulais garder à cette journée et à son récit la tension de 


l'arc et de la lyre. 


GT 2018.6.9 


TRIANGLE DES BERMUDES 


En Vélib en route pour l'enfer. 


Au carrefour Saint Germain, feu. Je m'arrête essoufflé, vient vers moi 
une donzelle au cheveu roux un peu teint. Elle porte un jean a la mode, 
mais la petite est maline, elle a découpé le jean haut sur la cuisse, et 
nulle part ailleurs, en sorte quon est tout proche du triangle des 
Bermudes, ou mon regard se perd. En plus, la petite, qui est coquine, 
porte un collant en sorte que le triangle est voilé de résille, et fait réver. 


Elle a parfaitement vu mon regard diagonal sur sa folie, s'arrête, et 
reprenant mon soupir, me dit: Ha! Sca fait du bien ! Regardant dans 
ses yeux et nulle par ailleurs, je confirme : Sca fait du bien ! L'un et 
l'autre satisfaits de cette vision du triangle fatal, nous nous séparons 
pour toujours. 


3- LA CHAINE DU DESIR DANS LE CHOIX D’OBJET NARCISSIQUE 


Nous sommes parvenus a mettre en évidence la suite amant-aimé-agalma a 
partir du travail de Lacan sur Dora. Nous savons par ailleurs que cette chaine a 
valeur d’index au sens où elle est adressée à l’Autre, présent dans la scene mais 
qui n’y participe qu’indirectement. 


De nombreuses questions se posent à ce sujet, en particulier celle de savoir 
comment nous devons situer le phallus comme signifiant du désir dans ce 
complexe. 


Nous avons toutefois un premier résultat: c'est le manque de l'Autre, 
ordinairement identifié à la mère, qui organise la chaîne du désir. 






metor\ymie du désir 


trembler 


"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 
fidèle" demande 
=métaphore à l'Autre 


paternelle 


Dans le contexte cedipien ordinaire, les choses s’organisent ainsi : La castration 
de la mére, ressentie par la fillette comme frustration portant sur sa personne, 
’amene à faire du père son objet d’amour afin d’obtenir de lui l’enfant désiré 
en substitut du manque de la mère. 


On obtient donc une chaîne : 
Autre Père fillette > désir d’enfant du père 
A amant aimée agalma 


Notons en passant un point capital : la fillette puis la femme, n’entre dans cette 
chaîne que comme aimée du père, position dans laquelle elle agit pour s’y 
introduire, avec l’aveu actif du père, mais son désir porte sur l’enfant et, bien 
sûr, en aucun cas sur le père qui est tenu pour désirant, mais de l'enfant. Ce 
résultat semble surprenant, si l’on oublie que cela n’est vrai que du point de 
vue féminin, qui fait de l’enfant l’agalma du désir imputé au père, la plupart du 
temps à tort bien entendu. C’est donc « l'apologie de l'enfant » qui sera le 
discours de la mère, pour expliquer au père constitué comme désirant dans son 
discours inconscient, et à l’enfant, la raison de la venue de cet enfant, tandis 
que la femme en cause dans ce jeu n’y entre que comme aimée. 


Dans le cas de l’hysterie, nous savons comme en témoigne Dora, que la mère 
de l'enfant s’est absentée du jeu ou qu’elle en a été absentée par les 
protagonistes. 


Dans ces conditions, la fille hystérique a un problème : où trouver le témoin de 
ce désir inconscient ? 


Les solutions explorées par Dora sont exposées par Lacan dans le texte cité. 
Nous nous tiendrons à une seule de ces solutions. 


Il est nécessaire pour Dora de se constituer comme femme, mais d’une 
manière boiteuse. Elle doit donc user d’une autre femme qui représente pour 
elle ce que doit être une femme, Mme K. 


Toutefois, cela ne suffit pas à constituer du désir. La solution est donc de causer 
le désir du père de Dora pour Mme K, en sorte que Dora s’introduit comme 


aimée par son père dans cette relation. Il lui reste donc à créer ce désir, ce qui 
est réalisé en exaltant Mme K, en particulier dans « la blancheur ravissante de 
son corps ». Mme K est constituée par Dora comme agalma du désir de son 
père, duquel elle attend en retour lamour. On se trouve avec ce terme de 
ravissement dans la méme situation que Lol V. Stein ravie par son amie qu’elle 
offre au désir de l’homme dont elle attend qu'il l’aime, mais sans la désirer, 
sinon en lui faisant respecter l'interdit de l'inceste... 


Ayant ainsi progressé dans la compréhension de la chaine du désir, il nous reste 
a entrer dans un domaine mal connu, celui du choix d’objet narcissique. 


Que ce choix d’objet implique l'existence du désir est assez clair par les diverses 
approches que l’on peut en avoir par exemple chez Proust, qui est sans doute 
le seul auteur a avoir osé explorer ce domaine sans concession a sa propre 
position. 


Maintenant, est-il possible de construire une chaine du désir dans ce choix 
d’objet ? Le pari est que nous pouvons y parvenir au moins partiellement. 


Nous nous souvenons que la mère de Proust est incarnée dans la Recherche 
par Vinteuil, mais aussi par le personnage de «ma grand mère ». Cet 
éclatement des personnages rend difficile accès à Autre du signifiant, aussi 
nous ne tenterons pas de le faire, sauf pour rappeler que Vinteuil et sa sonate 
ne sont rien autre que Proust et la Recherche, elle-méme constituée comme un 
septuor. 


Partons donc plutöt de Tante Léonie. 


Il est clair que cet opérateur concentre pour l’enfant Proust tout ce qu’il a 
perçu des impasses de la famille Proust, et en particulier homosexualité de sa 
mere et da Tante Léonie. On sait que pour cette derniére, cette homosexualité 
est clairement établie par les conversations quotidiennes entretenues dans sa 
chambre avec une de ses amies et avec un prétre, nonobstant la position non 
moins clairement mélancholique de cette femme. On aimerait bien sür en 
savoir plus sur cela, et en particulier, sur la vie de Tante Léonie avant 
sa « tantification », lorsqu’elle était la femme d’un joyeux drille qui ne cessa de 
rappeler les charmes de la vie parisienne, en baptisant le jardin qu’il avait créé 


le Pré Catelan, lequel jardin fut pour Proust celui des révélations, et des 
observations de la vie des duchesses, venu a Paris. Il parait clair que Tante 
Leonie dans son absence affichée de tout désir, déplore une perte, et l’on 
aimerait en savoir plus sur celle-ci et sur ses frasques éventuelles du beau 
temps de la vie de l’Oncle. 


Face a cela, de quoi Proust dispose-t-il ? La réponse est d’abord assez courte : 
Des jeunes filles en fleur que l’on rencontre au coin de la haie d’aubépine, ce 
qui constitue le discours courant de Proust. 


Mais les choses vont soudain se révéler a Proust a la faveur d’un instant du 
regard, celui qui lui revele a Montjouvain ce qui se passe entre femmes, et a 
l'endroit de leur père. C'est l'instant du regard de Proust, celui qui n’est 
traumatique que dans la mesure où il met au jour ce qu'il ne sait que trop de ce 
qui se passe chez Tante Léonie. 


Ce qui est moins visible, est que cela établit aussi sa position d’aime, et non pas 
d’amant. Désormais Proust va, comme notre Louis de la bouffonnerie que nous 
avons étudiée, faire l'apologie de l’agalma, mais disparue, Albertine prisonnière 
puis disparue, Cinq Mars dans l’autre cas. Il est nécessaire que la cause du désir 
soit disparue dans le choix d’objet narcissique, en effet, c’est la disparition de 
soi-même en tant qu'être sexué que le sujet narcissique célèbre, puisqu'il a été 
obligé de renoncer à sa sexuation en raison du manque de regard initial de la 
situation. 


Tante Leonie n’a pas de regard. Enfermée dans sa chambre, elle ne s'intéresse 
qu’à son passé et ne donne pas de place au désir d'enfant. Proust ne peut en 
tant qu’enfant, trouver de place dans ce regard absent, et doit donc se 
constituer comme aimé d’un enfant disparu, soi-même, mais ainsi, reprend à 
son compte la disparition orchestrée par Tante Léonie, à laquelle il s’identifie 
derechef. 


La structure de la chaîne du désir dans le choix d'objet narcissique est donc la 
suivante : S’introduire comme aimé dans la chaîne, mais au prix de devoir 
célébrer une agalma disparue, seule à pouvoir assurer un regard de Tante 
Léonie, ou plus exactement, Tante Léonie en tant que confite dans sa 
disparition, devient le terme qui tombe sur le dos cet enfant, ne lui laissant que 
la place de devoir faire l'apologie d’un disparu. 


Il nous reste une question : Pourquoi faut-il que cet objet de l’agalma soit 
homosexué ? 


SHERLOCK HOLMES AU PAYS DES BRUMES 


Alors qu’il y a de cela quelques temps, Hélène Massat Hessel me parlait de 
Sherlock Holmes, elle fit allusion a son sujet à l’ancien sens du mot psychologie, 
qui, en dépit du sens effondré que l’on donne à ce mot aujourd’hui, a désigné a 
une certaine époque la science des esprits, de ceux qui existent autour de nous 
dans le royaume des morts. 


Nul ne doute que le royaume des morts nous entoure et que les morts ne nous 
accompagnent. Aussi, une question surgit a mon esprit : Quel rapport Sherlock 
Holmes entretient-il avec eux ? Je trouvai aussitöt que la clef du mode de 
fonctionnement de cet être tourne dans la serrure offerte par le mot 
psychologie. 


On est frappé dans les récits du Docteur Watson, de l’étrangeté de Holmes, et 
en particulier, de sa remarquable pénétration des indices qui lui permettent de 
reconnaître dans un corps tous les éléments de la vie qu’il a subie. On y voit 
souvent un signe précurseur de la médecine légale, ou encore, de la logique 
implacable dont Holmes ferait usage. 


On oublie alors un peu vite que ces indices n’existent que parce que le Docteur 
Watson, videlicet Conan Doyle, les a placés là pour être lus. 


Mais ce faisant, on passe à côté d’une autre donnée des plus importantes : Ces 
indices que Holmes lit, il ne peut le faire qu’en raison de sa communication 
avec le royaume des morts, et ce sont eux qui lui donnent accès à leur 
interprétation. Son génie ou son don d’observation et d’induction ne doit donc 
rien aux qualités humaines mais au fait que Holmes est en communication avec 
les esprits, qui lui dictent l'interprétation des traces auxquelles il est confronté. 
Qu'il en est bien ainsi est attesté par le fait que Conan Doyle, ayant perdu son 
fils à la guerre, passa ensuite une bonne partie de ses espoirs à entrer en 
relation avec lui par la voie du spiritisme. 


Conan Doyle aurait été sans doute un grand romancier de son temps, dans la 
veine de son ami Rider Haggard, quoique son orientation personnelle le 
dirigeät plutöt vers de passionnants romans historiques tout a fait inconnus en 
France. 


Mais Il eut affaire au cours d’un voyage à une petite salope perverse de sexe 
masculin qui l’accusa de lui avoir fait des propositions malsaines alors qu’il 
tentait de lui porter secours en tant que médecin. Arrété, interrogé comme un 
vulgaire criminel, Doyle ne se remit jamais de ce traumatisme; sa personnalité 
éclata en morceaux, et provoqua devant l’&vidence du Mal, un clivage de sa 
personne entre un Docteur Watson incarnant le personnage bonhomme qu'il 
voulait étre, et un autre, Holmes, qui ne doit sa fascination qu’a son ambiguité 
face au Crime. Holmes est violoniste et joue de maniére lancinante non pas 
pout faire de la musique, mais pour ne pas entendre ce que ses voix lui dictent, 
en particulier celles qu’il entend du fait de sa toxicomanie. Holmes est en fait 
branché en permanence sur le royaume des esprits et ne parvient a revenir 
parmi les humains qu’à l’occasion d’un crime que lui permet de se confondre 
avec eux. En réalité, comme Doyle après ce trauma, Holmes est sans cesse en 
écoute de ce que le crime doit a l'humanité et de ce que l'humanité doit au 
crime. Seul Watson lui permet de rester parmi les humains, comme un alter 
ego qui serait resté sur la rive de l’innocence. 


Ce personnage de Holmes est donc pour Doyle une facon de différer sans cesse 
’immixtion du Crime dans son fonctionnement psychique tout en écoutant les 
voix qui lui permettent de survivre malgré les humains. 
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Ce texte est une nouvelle frappe du texte de 1986. 


Les machins que vous avez au tableau, ce n’est pas la crucifixion du Christ, donc 
vous n'êtes pas obligés d’adorer. Il s’agit au contraire d’expliquer. Nous 
sommes en psychanalyse et dans ce domaine règne l’explication. Ce que vous 
avez au tableau, c’est un instrument de travail destiné a des psychanalystes, 
par conséquent nous sommes dans un champ où règne l’explicable. 


Le graphe, il n’y en a pas trente-six, il n’y en a qu’un en un certain sens ; ce que 
Lacan appelle par ailleurs des schémas, c’est autre chose. 


Sca me fait d’autant plus plaisir d’exposer sur ce sujet, -commencons par les 
choses amusantes, après on entrera dans le corps du travail-, qu’un des 


premiers exposés publics de Juan David Nasio en 1970 a Vincennes, ce devait 
étre au printemps, portait sur le graphe, au séminaire de Serge Leclaire, dans le 
grand amphithéâtre. Je trouve amusant de recommencer sur la même question 
un peu après. 


Je voudrais commencer par un préambule que je ne crois pas inutile. 


Le graphe est un objet de la psychanalyse : nous nous proposons de l’expliquer. 
C'est dire que la psychanalyse relève de la rationalité. Cette affirmation nous 
place devant un paradoxe ou un problème : c’est que, curieusement, le graphe 
dans l’œuvre de Lacan, il n’y a strictement rien qui l'explique et surtout pas 
« Subversion du Sujet » qui est tout ce qu’on veut sauf une explication du 
graphe. 


Cet article présente le défaut ordinaire des écrits de Lacan, d’être écrit après 
COUP par rapport au séminaire, avec les conséquences qui en résultent : c’est 
que dans ses écrits, Lacan efface ses traces et rend illisible le travail de 
constitution que le séminaire représente. De sorte que la pire des méthodes 
pour vous introduire à la question du graphe est de lire « Subversion du 
Sujet ».Si vous voulez adopter une meilleure méthode, il faut vous référer à des 
textes qui eux-mêmes n’expliquent rien, nous allons le voir, mais au moins ces 
textes fondateurs vous laissent des traces et grâce à elles, il est possible de 
faire un certain travail de reconstruction. 


Etant donné ce défaut d'explication dans l’œuvre de Lacan concernant ce 
graphe, nous sommes devant l'obligation de faire une reconstruction, qui, 
faute de documents, va nous obliger à produire une explication tout à fait 
fictive. Notre construction ne va suivre n rien la démarche historique de Lacan. 


Cela nous permet de faire une mise au point concernant la rationalité. Je la 
considère d’une manière spéciale, je ne suis ni hypothético-déductif ni 
empirico-inductif ; premièrement je ne pense pas que la rationalité consiste à 
construire des hypothèses et à en déduire des conséquences, ni à faire des 
expériences pour en induire des résultats. Ces deux conceptions de la 
rationalité ne me conviennent pas. Je pars d’une autre idee qui est que la 
rationalité survient comme une nuée dont l'explication rationnelle serait la 


pluie. Si vous pensez qu’il s’agit d’une métaphore poétique, vous vous 
trompez, ou plutôt vous ne poussez pas suffisamment loin la réflexion qui est 
de remarquer que le Dichten, le fait de poétiser, est l’acte rationnel inaugural. 
Il est toujours présent dans l'explication, qui en tire les marrons du feu. Mais au 
départ de l’acte rationnel, il y a toujours un Dichten un acte poétique. Il me 
semble que c’est le sens qu’on pourrait donner à l’article de Heidegger 
Pourquoi des Poètes ? Dans cet article vous pourriez trouver une démarche de 
rationalité comparable à la mienne. Au départ, le fait rationnel premier, c’est le 
Dichten, de sorte que dans cette perspective, il n’y a rien qui s'explique moins 
bien que le rationnel. Puisque le rationnel surgit d’abord comme un fait, 
comme une nuée et que l'explication vient comme une simple conséquence de 
ce surgissement. 


Ces remarques n'auraient aucun intérêt si le graphe n’avait dans l’œuvre de 
Lacan, ce statut de Dichten, de poésie, sans aucune fondation puisqu'il est lui- 
même fondateur de l'explication ; il demande à être expliqué, certes mais au 
départ le graphe n’a, je le répète, aucune explication et nous allons devoir 
partir à la recherche, non pas d’une explication du graphe , mais une tentative 
de reconstruction d’un mythe originel permettant de considérer le graphe 
comme la chose qui nous pendrait au dessus de la tête. 


Le texte de référence pour suivre ma démarche sera la leçon inaugurale du 
séminaire sur les Formations de l’Inconscient. 


Dans cette leçon, Lacan part de deux axes de référence : 
Une réinterprétation du schéma constitutif de la langue selon De Saussure ; 


une théorie de l’après-coup ou du point de capiton. Nous y ajouterons en 
temps voulu quelques éléments de plus. 


Premier point, reinterpretation du schéma de la constitution de la langue selon 
Saussure, par Lacan. 


Saussure se donne un mythe fondateur, qui est de distinguer premierement, 
« le royaume flottant de la pensée », qui n’est qu’une masse « amorphe et 
indistincte ». C’est ce que désignent dans son schéma les dits flux indifférenciés 
qui constituent les flux de la pensée. « Prise en elle -même », nous dit 
Saussure,-n’oublions pas que nous avons affaire a un linguiste qui cherche a 
constituer l’objet de la linguistique-, « la pensée est comme une nébuleuse ou 
rien n’est nécessairement délimité », il n’y a pas d’idées préétablies et rien ne 
les distingue, rien n’est distinct avant l’apparition de la langue. Nous avons 
affaire au premier des royaumes flottants de Saussure, qu’il situe en haut dans 
son schéma. 


En face de ce royaume flottant de la pensée, Saussure définit un deuxieme 
royaume flottant : le royaume des sons, en remarquant que « la substance 
phonique n’est pas plus fixe ni plus rigide que la pensée », c’est une « matière 
plastique », non moins indéterminée que celle des pensées. Sons et pensées 
constituent donc deux royaumes flottants, deux registres de flux indéterminés. 
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Ce schéma initial n’est pas sans présupposer l'existence d’une pensée 
indépendante du langage et d'autre part, question que m’a posée Agnès 
Constantin, l'existence d’une sorte de registre intermédiaire vide qui pose 
problème : quel est le sens de cette distinction entre le royaume des pensées 
et des sons ? 


Le problème auquel Saussure se trouve confronté est donc le suivant : 


-Comment la langue intervient-elle et se constitue-t-elle par rapport à ces 
registres des pensées et des sons ? 


-Reponse de Saussure: «Le röle caractéristique de la langue est de servir 
d’intermediaire entre la pensée et le son ». Mais comment la langue intervient- 
elle ? Comment se crée le registre du signifiant et par conséquent le registre du 
signifie ? 


La r&ponse de Saussure est la suivante, a partir de certaines analogies sur 
lesquelles nous passerons: C’est que les signifiants se constituent par 
intervention de divisions, de subdivisions intervenant sur ces deux royaumes 
fluctuants : 


divisions que Saussure représente par ces petits tirets verticaux qui viennent 
créer des discontinuités homologues correspondantes dans les deux registres 
de la pensée et du son. Il en résulte la constitution de ce que Saussure appelle 
—si nous prenons cette coupure ou cet intervalle, cet élément discret entre 
deux coupures-, il en résulte la constitution d’un signifiant dans le registre des 
sons, le signifiant étant un élément discret de son mis en correspondance, -ne 
nous compromettons pas-, avec un autre élément discret du royaume de la 
pensée : un élément de signifié (Sinn). 





Vous voyez que l'intervention de ces tirets qui définissent le rôle de la langue, 
nous amène à la constitution du célèbre schéma de Saussure que j'écris : 


signe 


signifié sur signifiant et non pas signifiant sur signifié. A cet &gard mon article 
comporte une erreur : J’ai mis dans le schema de Saussure les sons en haut et 
la pensée en bas. 


Nous nous trouvons devant le schéma du signe. Cette coupure dans le royaume 
des sons crée « une image acoustique », tandis que la coupure dans le royaume 
des pensées a créé le « concept». Vous remarquerez que ce schéma, 
d’inspiration stoicienne, ne fait pas allusion a la référence (Bedeutung) ou aux 
choses. Il n’est question dans la structure du signe, que du signifiant et du 
signifié, pas du référent, lequel se promène ailleurs, il ne nous concerne pas. 
Pour nous résumer, «le rôle caractéristique de la langue est de servir 
d’intermediaire entre la pensée et le son dans des conditions telles que leur 
union aboutit nécessairement à des délimitations réciproques d'unités ». 


C'est ici qu’interviennent les transformations de Lacan. 


Chez Saussure, le flux ou la ligne, -je commence à glisser délibérément-, la ligne 
des sons, n’est pas la ligne des signifiants : c’est la création de coupures qui 
produit des signifiants, alors que chez Lacan, ce qui va constituer le signifiant 
sera la ligne elle-même des signifiants. Les signifiants seront cette ligne dans 
laquelle Saussure disait ne voir au départ que celle des sons. Chez Saussure, les 
signifiants sont des coupures ; chez Lacan dans le graphe, c’est la ligne elle- 
même qui constitue la zone des signifiants et non pas les coupures. 


Deuxième transformation produite par Lacan: dans le schéma saussurien, le 
signifiant est en dessous du signifié et c’est Lacan qui renverse ce schéma (2 ), 
première transformation visible qui n’est pas un simple avatar d'écriture, 
transformation essentielle de la conception saussurienne qui est l'expression 
de la thèse de la prévalence du signifiant dans la détermination du signifié. 


Cette prévalence s’exprime par la position supérieure du signifiant par rapport 
au signifié, these absente chez Saussure. Celui-ci ne se propose pas de dire que 
le langage (ou méme le symbolique) serait prévalent par rapport aux effets de 
signifié ; il s’agit d’une conception que Saussure ignore, sauf marginalement 
(3), mais qui constitue le pas inaugural de la démarche de Lacan. 


Ces deux déformations : substitution de la ligne à la zone de flux chez Saussure, 
interprétation de cette ligne comme celle du signifiant à la différence que, chez 
Saussure, le signifiant est créé par la coupure ; deuxièmement, le renversement 
du sens du schéma, nous plongent au cœur de la conception lacanienne du 
signifiant. 


En effet chez Saussure, il nous est parlé du rôle caractéristique de la langue 
entre le royaume des pensées et celui des sons; c'est-à-dire que nous 
supposons la langue existant dans notre schéma, que la langue n’est pas 
constituante de cette différence des registres, mais qu’elle est présupposée au 
schéma puisqu’elle intervient entre ces royaumes qui lui préexistent ; mais elle- 
même préexiste déjà. (4). 


Le probleme de l'intervention du signifiant et de ses effets de signifié, ses 
effets de sujet de l’inconscient, n’est évidemment pas saussurien. 


Ces deux déformations en induisent d’autres que je vous énumère pour que 
nous posions les problèmes. 


Premièrement, le signifiant et le signifié forment deux chaînes ou lignes. 


A cet égard, vous observez entre Saussure et Lacan un glissement d’un groupe 
de métaphores l’autre. Chez Saussure, nous parlons flux, division (chez Lacan 
ce mot a un autre sens) ; chez Lacan, nous parlons chaîne, ligne, circuit, et sans 
doute nous parlerons aussi coupure. Le groupe des métaphores qui constitue le 
registre du signifiant chez Lacan n’est pas celui de Saussure. 


Deuxièmement, les chaînes ou lignes du signifiant et du signifié sont, si j’ose 
dire, parallèles. Il s’agit de ma part d’une affirmation qui a le mérite d'extraire 
un problème : pourquoi faut-il que les lignes du signifiant et du signifié suivent 
le même chemin à un décalage près ? 


Ce parallélisme des deux chaines du signifiant et du signifié est une question 
que je force sans doute dans le texte de Lacan, et qui renverrait a plusieurs 
problemes de la theorie du langage : Pourquoi les signifiants et les effets 
devraient-ils être parallèles, ou même linéaires ? 


La question de la linéarité de l'émission de la langue est une question difficile 
de la linguistique. C’est une de celles que Jakobson et Chomsky ont travaillées 
en remarquant que la linéarité de la phrase devait être mise en doute, 
Jakobson la mettant déjà en cause par la mise en place des deux axes 
syntagmatique et paradigmatique ( 5 ), tandis que Chomsky approfondit en 
considérant qu’une phrase résulte d’un engendrement par arbre qui exclut 
toute linéarité. 


Vous voyez que l'intérêt de poser de mauvaises questions en disant que les 
chaînes sont parallèles, permet d’en poser d’autres qui sont meilleures. 


Troisième thèse résultant de cette transformation des schémas : Il y a nécessité 
de mettre en rapport ces chaînes qui se promènent dans la nature. On ne voit 
en effet pas ce que nous avons construit comme démarche.ll y a le signifiant 
d’un côté, le signifié de l’autre, mais comment les ajointer ? Il y a nécessité de 
mise en rapport de ces chaînes. 


Cette question est exactement celle qui se posait à Saussure ( 6 ). Entre le 
royaume des pensées et le royaume des sons. Il faut trouver un truc. Eh bien ! 
c'est le rôle de la langue. Seulement, nous sommes privés de cette démarche 
justement parce que nous avons affaire à la ligne du signifiant et à celle du 
signifié ! Etant privés de cette solution, il faut trouver autre chose. Comment 
mettre en rapport le signifiant et le signifié ? 


Cette question n’est pas nouvelle dans l’histoire de la linguistique. Si vous lisez 
le Cratyle de Platon, vous voyez que Platon se pose un problème comparable à 
propos d’une autre démarche qui est de savoir quel est le rapport entre les 
mots et les choses. D’un côté les mots, d’un autre les choses, comment les 
mots et les choses peuvent-ils avoir un rapport, c’est une question clef de toute 
théorie du langage. 


Ici nous nous trouvons devant un problème un peu différent : Le signifiant et le 
signifié —et non pas le référent-, ont rapport mais nous ne savons pas lequel. 


Eh bien ! nous allons produire une quatrième thèse qui est une réponse a la 
précédente: Cette mise en rapport du signifiant et du signifie, qui, chez 
Saussure, était assurée par la coupure, devient chez Lacan le point de capiton. 
Celui-ci vient se substituer chez Lacan au röle de la langue, a la these de la 
coupure chez Saussure. 


J'ai écrit dans mon article une cinquième thèse qui est de savoir pourquoi cette 
liaison entre chaînes, assurée par le point de capiton, devait être une 
rétroaction ou un après-coup, Nachtrag, pour reprendre l'expression isolée 
dans Freud par Lacan. 


La réponse que j’ai trouvée, c’est un pas que je viens de franchir en faisant cet 
exposé, c’est qu’il n’y a pour l'instant pas lieu de répondre de cette façon, pour 
une excellente raison, c’est qu’il faut cesser d’identifier comme je le faisais 
autrefois, et de considérer qu’ils viennent du méme probleme, le point de 
capiton et laprès coup. L’aprés coup n’est pas une résultante du point de 
capiton. Je vais vous parler jusqu’a un certain point de ce point de capiton, 
mais je m’abstiendrai de parler de laprès coup. Pour l'instant, le résultat 
didactique que je vous propose de retenir, c’est que le point de capiton et 
laprès coup n’ont pas la même genèse. 


Avec ces quatrième et cinquième points, nous sommes au pied du mur pour 
traiter notre deuxième axe d’exposé, le point de capiton. 


Nous savons que le premier axe de la constitution du graphe était une 
réinterprétation du schéma de Saussure. 


Le point de capiton, que ce soit bien Lacan qui invente le problème, je vais vous 
en donner lecture dans cette leçon inaugurale des Formations de I’Inconscient. 
Ayant posé le signifiant et le signifié, la métaphore et la métonymie, Lacan dit : 


« Si nous devons trouver un moyen d'approcher de plus près les rapports de la 
chaîne signifiante à la chaîne signifiée, c’est par cette grossière image du point 
de capiton. Mais il est évident que, pour que ce soit valable, il faudrait se 


demander où est le matelassier. Il est évidemment quelque part : La place ou 
nous pourrions le mettre sur ce schéma serait tout de méme un peu trop 
enfantine ». De sorte que, Mesdames et Messieurs, nous ignorerons jusqu’a la 
fin de notre vie où pourrait bien se cacher le matelassier dans le graphe de 
Lacan... 


Je vous prolonge la citation sur laquelle nous reviendrons : « Il peut vous venir 
a la pensée que, puisque l’essentiel des rapports de la chaîne signifiante par 
rapport au courant du signifié est quelque chose comme un glissement 
réciproque et que, malgré ce glissement, il faut que nous saisissions où se 
passe la liaison, la cohérence entre ces deux courants. », nous reviendrons à la 
citation. 


Ah ! J’oubliais ! Le point de capiton, vous ne savez pas nécessairement ce que 
c'est; c’est la solution du problème que nous nous posons concernant nos 
deux chaînes. 
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Si nous avons ici deux épaisseurs de tissu avec, entre, le rembourrage, une 
sorte de matelas, dont ma grand-mère cardait la laine avec ses voisines quand 
j'étais enfant, comment faire pour que ces deux couches de tissu ne glissent 
pas ? Eh bien! nous prenons une aiguille courbe, du fil, puisque c’est nous le 
matelassier, nous la passons à travers ces deux couches de tissu, nous la faisons 
redescendre à travers cette autre couche, et nous formons un joli nœud et 
nous sommes tranquilles : le tissu glissera mais dans certaines limites. Grâce à 
quoi le signifiant et le signifié seront arrimés ensemble et nous aurons la 
certitude de n'être pas totalement psychotiques et ma grand-mère pourra 
dormir tranquille. 


Lacan poursuit la métaphore, je vais donc être obligé d'introduire les trois 
dimensions : 


Nous avons ici notre point d’accrochage, notre capiton et a la surface du tissu 
se créent des lignes de force qui s’organisent autour du point de capiton. Ces 
lignes de force sont les lignes d’organisation de |’étre humain. 


Venons-en maintenant non pas à une explication du point de capiton, mais à sa 
présentation. 


Dans cette leçon qui commence à la page 293 du Séminaire Ill dans la version 
du coauteur, Lacan commente la scene inaugurale d’Athalie. Il la commente 
pourquoi ? 


Eh bien ! il est dans son petit bureau un soir, la veille de son séminaire, devant, 
comme il dit, « une masse de documents » et il se demande de quoi partir. 
Pour ne pas se compliquer la vie, il commence par dire : « oui... » ; il tourne un 
peu autour du pot et la manière dont il tourne mériterait un commentaire. Il 
rameute sa mémoire, essaye de trouver quelque chose qui l’aide a savoir quelle 
est la structure du signifiant, partant du schéma de Saussure. 


Il lui vient soudain a l’esprit la phrase de sa culture classique : « Oui je viens 
dans son temple adorer l'Eternel », phrase extraite d’Athalie. Conclusion : 
« Cela veut dire que le signifiant n’est pas isolable ». C'est-à-dire que, à peine 
me posé-je la question: « De quoi partir ? », me vient en réponse: « Oui je 
viens dans son temple adorer l'Eternel ». 


On peut trouver d’autres manières de procéder ; on peut commencer par 
quelque chose du genre: « Je viens de chez le charcutier » ; c’est une autre 
manière d’entrer dans le temple de l'Eternel. 


Vous voyez que nous sommes la devant une conception du signifiant qui n’a 
plus rien de saussurien. Puisque pour Saussure le signifiant dans une telle 
phrase, impliquerait qu’on la casse en petits bouts pour la transformer en 
unités pertinentes. Pour Lacan, le signifiant n’est pas isolable. « Oui je viens 
dans son temple adorer |’Eternel » est pour lui un signifiant. De la, il commence 
a tourner de tous les côtés et il se dit: « Apres tout, faisons des variations : 
« Oui je viens dans son temple arrêter le Grand Prêtre ». On aurait pu 
commencer comme ça puisque celui qui vient dans le temple adorer l'Eternel, 
c'est un militaire dont on ne sait pas au départ quelles sont les intentions. 
Vient-il arrêter le Grand Prêtre, faire un petit coup d'état, histoire de s'occuper, 
ou au contraire vient-il adorer l'Eternel, ça n’est pas clair. 


Conclusion de Lacan : devant quelque chose qui démarre par « oui je », « oui je 
viens», «ou je viens dans son temple arrêter le Grand 
Prêtre », si nous voulons nous sortir de ce que nous émet le signifiant, nous 
devons remarquer que « la phrase n’existe qu’achevée ». 


Alors je suis content d’avoir découvert que cette thèse n’est pas une invention 
de Lacan. En lisant Robbins, Une Brève Histoire de la Linguistique, j'ai 
découvert que cette thèse que la phrase n’existe qu’achevee, a été inventée 
par Bhartrihari, linguiste indien du Vlleme siècle. Où Lacan a-t-il piqué cette 
idée, l’a-t-il réinventée, je ne connais pas assez la théorie linguistique de la 
phrase pour m’avancer. Vous voyez que « la phrase n'existe qu’achevée n’est 
pas une conséquence de la phrase « le signifiant n’est pas isolable », mais 
continue à structurer la démarche de Lacan touchant au signifiant. 


Autre conséquence que Lacan tire de cette remarque : « Le sens de la phrase 
ne lui vient qu’aprés coup » ; voilà notre fameux après coup. Mais alors me 
direz-vous, dans ces conditions, ce que vous disiez, à savoir que, l'après coup 
et le point de capiton, c’est pas pareil, ça ne tient pas debout ! puisque nous 
voyons qu'ici, inhérente à la conception du point de capiton, semble s'imposer 
l’idée que le sens d’une phrase ne lui vient qu'après coup. 


J'ai découvert a ce propos un truc qui fait partie des embrouilles de la 
construction graphique, c’est que, un point de capiton, -regardez ce qui se 
passe, c’est simple, eh bien ! il m’a fallu vingt ans pour en arriver la-, un point 
de capiton, vous pouvez le faire a la lacanienne, comme ça, vous avez votre 
apres coup, c’est magnifique, 


La courbe du haut revient en arriere par rapport a la ligne horizontale de 
l'émission de la phrase, le sens de la phrase venant se boucler quand la phrase 
se termine. Mais imaginez que je fasse la chose suivante qui consiste en ceci : 


La aussi il y a un point de capiton et il n’est pas après coup du tout, puisque le 
bouclage se trouve en avant de la ligne de la phrase. 


Donc, par un simple jeu graphique, il est possible de dissocier point de capiton 
et apres coup, la liaison entre les deux n’ayant aucune nécessité. 


Ainsi, « le sens de la phrase lui vient après coup ». 


Autre formulation du même problème, «l'unité signifiante », -car nous 
sommes devant une unité signifiante-, unité signifiante suppose une certaine 
boucle bouclée », celle que nous venons de voir Ecrite. 


Grâce a ces cing thèses : 


-le signifiant n’est pas isolable, 


-la phrase n’existe qu’apres coup, 

-la phrase n’existe qu’achevee, 

-le sens ne lui vient qu'après coup, 

-unité signifiante suppose une certaine boucle bouclée, 


nous avons une définition en acte du point de capiton. 


Nous avons le temps de risquer un exercice de style et de montrer comment 
Lacan fait fonctionner ce point de capiton ( 7 ). 


Donc, rencontre entre Joad, le Grand Prêtre, et Abner, le godillot. Notre 
général de service ne vient manifestement pas seulement pour adorer 
l'Eternel, il voudrait causer un peu avec Joad. Et comme il faut bien expliquer 
pourquoi on vient là, on cause de choses et d’autres, de l'Eternel et de la 
situation historique, qui, comme chacun sait, se dégrade et notre général nous 
dit: «Eh bien, oui! Je viens dans son temple adorer l'Eternel ». Et il fait 
remarquer que les choses ne vont pas très bien de nos jours et que les 
« adorateurs zélés » de l'Eternel, y en a plus tellement. Sça nous donne ce que 
Lacan appellera plus tard « le discours commun ». 
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Lacan souligne qu’aussi longtemps qu’on cause de zèle, on ne fait que causer 
du registre du petit autre, du semblable, de l'imitation, de l'émulation, des 
choses qui ne compromettent personne. 


Seulement peu à peu on en vient aux choses sérieuses parce que le général 
n’est pas venu pour badiner. Le Grand Prêtre, lui, est chez lui, il est embusqué 
et il attend de voir ce qu’on a à lui dire. Après avoir parlé de choses et d’autres, 


le Grand Prétre, qui, lui parle de choses sérieuses, commence a parler de ce 
qu’il connaît bien : la crainte, l’extermination, le tremblement, ce dont l'Eternel 
est capable quand il se manifeste, c'est-à-dire qu’on commence a émettre les 
choses sérieuses, le Grand Prétre commence a abattre ses cartes, et attend la 
manière dont l’autre va répondre à ses propres cartes. 


Il y a donc quelque chose qui fait irruption dans le champ du discours commun, 
le baratin, que je mettrai ici sous ces deux termes : trembler, et la crainte. 


adorateurs zélés 


trembler 
crainte 
extermination 





La on joue une carte sérieuse ; et après un certain nombre d'éléments du 
dialogue, le Grand Prêtre, dans cette partie de poker menteur qui vient de 
s'engager entre lui et l’autre, décide d’abattre sa carte maîtresse, qui se situe 
dans un tout autre registre que celui du discours commun, -c’est de dire: 
« Dieu fidèle en toutes ses menaces ». Dieu, non seulement, il y a lieu de le 
craindre, de trembler et puis quand il veut exterminer, il n’hésite pas, mais en 
plus il se souvient et, quand il sera temps, il sortira, il est fidèle en toutes ses 
menaces. Et Lacan de faire remarquer que la fidélité n’est pas le zèle, qu’elle 
nous introduit à un autre registre, un registre symbolique. 


"Dien fidele 
en toutes ses 
menaces" 






adorateurs zeles 


Nous sommes sur une autre ligne d’émission que celle du zele, nous sommes 
entrés dans un circuit purement signifiant, celui de la crainte de dieu. Notre 
crainte qui avait émergé tout à l’'heure, vient de percer carrément de créer un 
nouveau circuit apres avoir percé la ligne du discours commun. Nous sommes 


dans le registre de la crainte de Dieu, registre symbolique, qui n’est pas celui de 
lamour de Dieu, mais de ce qui constitue le registre premier du rapport avec la 
fonction paternelle : la crainte, qui n’est pas la peur. Il ne s’agit pas d’avoir peur 
de Dieu, mais de le craindre, la crainte étant éminemment compatible avec 
l'amour. Car comment ne pas craindre quelque chose que l’on n’aimerait pas ? 
Nous nous trouvons devant le theme freudien de l’ambivalence, de l'édification 
de la phobie de Hans en particulier. 


Mais le terme de l’amour de Dieu paraît bien faible au regard de son opposite, 
c'est-à-dire de Dieu, qu’il s’agit de craindre. 


Eh bien! dit Lacan, le fait que Joad abat sa carte maîtresse provoque un 
basculement chez Abner. Celui-ci, qui jusqu'alors était un petit putschiste qui 
voulait prendre du galon, est retourné par l'abattage de cette carte et il répond 
sans plus balancer à Joad, il se trouve balancer du côté de cette crainte de Dieu 
par le vers « Je n’ai point d’autre crainte... » 


"Je n'ai point 
d'autre crainte" 






"Dieu 


fidèle..." 


L'important est de voir réapparaitre en écho, en réponse, le mot « crainte ». Et 
puisque je n’ai point d'autre crainte que celle de l'Eternel, cela s'entend, 
qu'est-ce que je fais dans ce cas là ? Eh bien ! « Je vais me joindre à la troupe 
fidèle », 


crainte de Dieu 

















"Je n'ai 
point d'autre 


"Dieu 
fidèle..." 
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ce mot fidele, qui a été introduit par Joad pour dire « le zéle, pas question, il est 
question de fidelite ». Le circuit de la crainte de Dieu vient de faire basculer 
Abner du cöte de la fidelite, de cette fonction symbolique qui n’est pas celle du 
zèle dévoué à l’endroit de Dieu sait quoi ; ceci constituant, non pas l’explication 
du point de capiton, mais une présentation de son fonctionnement. Tout ça 
pour dire qu’on peut fort bien avoir des points de capiton dans sa vie et pas 
nécessairement quand on a cinq ans ; ça peut arriver sur le coup des cinquante 
ans. 


Ce schéma vous présente une métaphore paternelle, l'inscription d’un sujet 
dans l’ordre symbolique. Abner se trouve maintenant inscrit dans le registre de 
la fidélité et de la crainte de Dieu, circuit inconscient qui structure désormais sa 
démarche et qui constitue pour lui l'événement de cette métaphore paternelle. 
Face à un tel point de capiton, on peut réagir tout à fait différemment, par 
exemple comme le Président Schreber qui, sur le coup de cinquante ans, quand 
on lui dit: « Dieu fidèle en toutes ses menaces », prend le chemin de la 
psychose. 


Vous voyez que grâce à nos manigances, à ces lignes du signifiant et du signifié, 
et en plus le point de capiton, nous avons réussi à construire quelque chose de 
pas déplaisant à la vue et qui ressemble beaucoup à un graphe. En fait nous 
avons encore beaucoup d'étapes à franchir avant d’y parvenir. 


Nous avons un proto-schéma à deux couches et non à deux lignes. Pourquoi 
« proto » ? Pour la raison que ce schéma ne se trouve nulle part dans l’œuvre 
de Lacan et qu’il constitue seulement une déduction à partir des démarches 
construites. Et pourquoi « a deux couches » et pas « à deux lignes » ? C'est que 
les avatars de ces deux couches sont loin d’être terminés en particulier parce 
qu’elles ne sont pas orientées. Il manque au moins des flèches pour avoir un 
graphe. Et d’autre part, notre graphe n’a même pas vraiment deux étages ou 
deux lignes car nous savons que ce graphe comporte deux élaborations qui 
sont un graphe à un étage et un autre à deux étages, qui sont strictement 


semblables dans leur structure mais pas dans leurs dénominations. Il s’agit 
d’expliquer pourquoi ces deux graphes. En apparence c’est simple, et 
justement ça ne l’est pas, nous avons encore du chemin à faire. 


Voyons ce que peuvent être les lignes du graphe a un étage. Il nous faut encore 
autre chose, un troisieme axe de la discussion puisque j’en ai indiqué deux. 


Je dirai qu’il s’agit d’un troisieme point dont je ne sais pas exactement quelle 
est l'importance ; elle est capitale pour construire le graphe, mais je ne sais pas 
si elle l’est dans la démarche de Lacan. Ce point est nécessaire pour parvenir a 
un graphe à un étage, c’est le problème de |’Entstellung, terme freudien que 
Lacan traduit par transposition, -on traduit dans l’Interprétation des Rêves par 
déformation-, et qui représente ce qu’on peut appeler le travail du réve. Vous 
savez que le rêve est un travail qui consiste a prendre des restes diurnes, des 
couches infantiles du souvenir et a les trafiquer pour faire un truc qui s’appelle 
le réve manifeste a partir de ce contenu latent. Le résultat de la transformation 
qui va du contenu latent au réve manifeste s’appelle Entstellung. Cette 
Entstellung, il faut avouer que quand on lit Freud, on n’y préte pas tellement 
attention et c’est Lacan qui lui donne une place nouvelle dans les rapports du 
signifiant au signifié en la baptisant transposition et en la définissant ( 8 ): 
« L’Entstellung ... désignée plus haut avec Saussure comme le glissement du 
signifié sous le signifiant, toujours en action (inconsciente remarquons-le) dans 
le discours ». 


Ce glissement du signifié sous le signifiant est la définition de l’Entstellung et 
c'est elle que nous avons trouvée dans la citation de la première leçon des 
Formations quand je vous ai lu la phrase que je vous relis à nouveau dans un 
autre sens : « Il peut vous venir à la pensée que puisque l’essentiel des rapports 
de la chaîne signifiante par rapport au courant du signifié est quelque chose 
comme un glissement réciproque, et que malgré ce glissement il faut que nous 
saisissions où se passe la liaison, la cohérence entre ces deux courants,- il peut 
vous venir à la pensée que ce glissement, si glissement il ya , est forcément un 


glissement relatif; le déplacement de chacun produit un déplacement de 
l’autre et aussi bien ce doit être par rapport a une sorte de présent idéal dans 
quelque chose comme l’entrecroisement ( ) en sens inverse des deux lignes, 
que nous devons trouver quelque schéma exemplaire ». 


Ce que vous voyez, c'est que premièrement, le signifié et le signifiant glissent 
relativement, ce que ne dit pas Saussure; c’est une thèse lacanienne, et 
deuxièmement, ça glisse en sens contraire. La citation que je vous ai proposée 
n'étant pas claire, Pierre Gilles Gueguen m’a fait remarquer qu'après tout, que 
ça glisse n’implique pas que ça glisse en sens contraire ! Sur quoi on peut dire 
qu’il s’agit d’un glissement relatif donc, le mouvement relatif étant en sens 
contraire, ça s'éloigne. Mais de fait, il faut accepter de modéliser, de prendre le 
risque de dire que c’est en sens contraire que ça glisse. 


Pourquoi d’autre part ne pas dire: le signifiant glisse sur le signifié ? Or la 
phrase de Lacan est toujours la même: c’est le signifié qui glisse sous le 
signifiant. Ceci peut être rattaché à la thèse de la prévalence du signifiant sur 
les effets du signifié. Mais que ce soit en sens contraire est important ; sion ne 
le dit pas, il y a un élément du graphe qu’on ne peut expliquer. 


Si nous introduisons cette Entstellung, nous pouvons alors affiner notre 
protographe et lui ajouter deux flèches qui pour l'instant sont innocentes mais 
qui vont cesser de l’être si nous avons le temps. Ces flèches sont le résultat de 
l’Entstellung dans le graphe, sinon vous ne pouvez pas introduire ce glissement 
en sens contraire du signifiant et du signifié. 


Apparemment le graphe à un étage ressemble beaucoup à ce que nous venons 
de produire : Il y a deux lignes, elles sont en sens contraire, mais nous ne 
sommes pas encore contents, voyons pourquoi. 


Que se passe-t-il en effet dans cette leçon ? 


Premièrement nous maintenons bien dans ce graphe à un étage la première 
ligne du signifiant, c’est conforme au protoschéma. Mais, -petite finesse qui 
s'ajoute dans le texte par rapport à la leçon sur Athalie-, c’est que désormais 
cette ligne du signifiant est greffée d’un circuit qui est le circuit du signifiant 
dans l'inconscient : 


Dans l'inconscient, le signifiant circule, il fait des boucles comme la mémoire 
d’un ordinateur ; n’oublions pas que nous sommes dans les années cinquante, 
a une époque ou on se demande comment construire une mémoire 
d’ordinateur et où on pense que c’est un truc où les éléments stockés tournent. 
Nous sommes devant une mémoire inconscient dans laquelle circulent des 
signifiants, quelque chose qui ne cesse de tourner et qui sera exemplifié au 
niveau des Formations par l’analyse du trait d’esprit « famillionnaire » de Heine 


(9). 


Dans ce mot famillionnaire, Lacan fait remarquer que le mot « famille » tourne 
comme le signifiant inconscient qui cause le trait d'esprit, « famille » 
représentant pour Heine toute une série de problèmes plus ennuyeux les uns 
que les autres et qui l’obligent à considérer que l’un de se oncles a été avec lui 
« tout à fait famillionnaire ». 


Donc la ligne du signifiant se trouve avec cette curieuse protubérance greffée 
qui est celle du circuit du signifiant inconscient. De sorte que la notion de 
signifiant commence à se dédoubler, ce n’est plus tout à fait une ligne, c’est 
aussi un circuit, il y a des flottements. 


Mais il se passe maintenant un autre saut, il se passe quelque chose de 
nouveau par rapport au protoschéma, c’est que la ligne en sens contraire que 
nous avions définie la ligne du signifié, devient la ligne du discours commun, 
qui sera plus tard nommé le discours courant ou encore le moulin à paroles. 
C'est le registre des « adorateurs zélés », registre du semblable, de lľimaginaire, 
du petit autre. Cette interprétation qui vient de se faire d’un coup et qui nous 
mène d’un protographe qui n’était pas dans Lacan à un graphe qui l’est, nous 
ramène une fois de plus à la prévalence du signifiant dans la détermination des 
effets du signifié. 


Le signifiant est la « parole pleine » qui insiste dans l’inconscient, tandis que le 
signifié est dominé par les effets du signifiant, il n’est a la limite qu’une 
production seconde, un discours courant du moulin a paroles. 


Nous avons désormais le principal de notre schéma à un étage grâce à cette 
intervention. 


L’Entstellung intervient ici : Si nous voulons expliquer pourquoi Lacan met cette 
flèche du discours commun en sens inverse de celle du signifiant, nous n’y 
arrivons à la condition d’avoir introduit l’Entstellung : 


Dans mon article, je n’avais pas repéré que le discours commun devait aller en 
sens contraire de l’Entstellung, je ne voyais cela que comme un des effets de la 
rétroaction de la boucle par rapport à la ligne du signifiant. 


Cette interprétation est celle que Lacan lui-même donne de cette ligne dans 
Subversion du Sujet en disant que la ligne de retour est une boucle de 
rétroaction. Je pense que c’est faux, que Lacan se trompe dans sa propre 
démarche. 


La raison pour laquelle le discours commun va en rétroaction par rapport à la 
ligne des signifiants ne tient pas au phénomène de rétroaction mais à 
l'existence de l’Entstellung : tandis que la rétroaction, si elle existe, puisque 
nous avons vu qu’elle s’introduit dans le point de capiton, n'intervient que dans 
la boucle supérieure du graphe. Elle est indûment a mon avis introduite dans le 
registre du discours commun. 


Nous avons désormais un graphe à un étage; qu’à cela ne tienne, nous 
mettrons un étage par-dessus l’autre ! Et pourquoi pas un troisième pour aller 
sur la Lune ? 


Apparemment, la production d’un graphe à deux étages va se faire maintenant 
sans peine : on va rajouter un étage, on aura une belle construction, on n’aura 
absolument pas compris pourquoi nous avons ces deux étages. Mais ici, il s’agit 


justement de l'expliquer ! Nous avons des choses très compliquées a nous 
dire ! 


Il nous reste deux étapes a franchir, pleines de cascades d’effets secondaires. 
Ces deux moments vont engendrer des réinterprétations qui feront que notre 
graphe a un étage va partiellement se retrouver dans celui a deux étages, mais 
pas là où nous croyons... 


Première thèse essentielle pour faire muter le graphe à un étage en celui à 
deux. 


Dans la leçon du 11 juin 1956, Séminaire 5, il y a production d’une nouvelle 
conception par rapport à ce qui précède : c’est ce que j’ai baptisé à ma façon la 
thèse de l’au-delà. Je l’ai extraite d’une remarque de Jacques Derrida dans La 
Mythologie Blanche. Dans cette leçon, ce qui ne nous est pas explicité, ce sont 
un certain nombre de points : 


-Premièrement : Qu'il y a un au-delà de la demande. Nous savons qu’il y a une 
demande inconsciente, puisque nous sommes en psychanalyse. Ce que nous 
apprend cette leçon est qu’il y a un au-delà de cette demande. 


-Deuxièement : La demande s’adresse à l’Autre. 
-Troisiemement : L'Autre lui-même demande. 


Alors nous avons une demande de l'Autre, et une demande à l’Autre, comment 
est-ce qu’on s’en sort ? -Réponse de Lacan, -attention ! cette réponse est tout 
autant la position d’un probleme, -cet au-dela de la demande porte un nom, 
c’est le désir. Le désir est le nom propre que prend, chez Lacan, en ce point su 
séminaire, l’au-delà de la demande. 


Or c’est a partir de cet ensemble de mutations que se produit la réduplication 
du graphe, son redoublement, est la forme logique de l’au-delà de la demande. 


Au-delà de la demande égale réduplication du graphe ! 


En quoi cette réduplication est-elle la forme logique de l’au-delà de la 
demande ? En ceci que cette réduplication suppose l’analogie de la demande et 
de son au-delà. 


Si vous avez vu le film d’Eric Brochant(ou faut-il dire Rochant ?), Les Patriotes, 
vous ne manquerez pas de reconnaitre cela lorsque la jolie Dame qui vient 
selon son ordre de mission de faire l’amour a un ingénieur atomiste, qui est 
filmée pour cela et qui le sait, demande au miroir derriere lequel se cache la 
caméra et son commanditaire : « Sça vous a plu ? » 


Entre la demande et son au-dela il y a pour ainsi dire une forme commune, ce 
qui nous permet de penser que le graphe se dédouble: l’au-delà de la 
demande et la demande elle-méme ont la méme structure. 


Seulement, est-ce a dire que le désir et la demande auraient la méme 
structure ? 


Nous nous trouvons devant un problème. 
Réponse : Non ! 


Et c’est ici que le graphe qui fonctionne si bien apparemment cesse de bien 
fonctionner, et cache un probleme qui n’est aucunement explicité mais qui 
transparait dans le texte de Lacan. 


En effet, si nous étions logiques, nous devrions dire : Si l’au-delà de la demande 
ala méme forme que la demande, la partie supérieur du graphe, c’est le désir ? 


Seulement ça ne colle pas et Lacan souligne d’un petit mot le mot écart, que en 
vérité, le désir n’est pas l’au-delà de la demande: Il est l’écart entre les deux 
étages du graphe. 


Le désir a une structure d’écart. 


Si nous devions dans un graphe hypothétique, représenter la place du désir, ce 
serait comme une fonction d’écarteur entre les deux étages du graphe. De 
sorte que nous aurions un schéma fictif que nous ne pourrions pas représenter, 
et que Lacan n’a jamais cherché à représenter : Un étage supérieur, un étage 
inférieur et entre les deux, reliés par on ne sait trop quoi, le désir, comme une 
zone de tension entre les deux étages, l’au-delà de la demande, demande, 
désir. 


Le problème est que Lacan ne parvient pas à maintenir cette définition et que, 
ne sachant pas trop où le mettre, le désir, il le met sur la ligne intermédiaire du 


deuxième étage du graphe, il y inscrit la ligne fantasme — désir. Par un 
glissement lié a une impossibilité graphique, la structure d'écart entre la 
demande et son au-delà est inscrite dans ce deuxième étage d’une manière qui 
n’est pas conforme à la logique de ce graphe. 


Deuxième mutation importante pour arriver au graphe. 


C'est grâce à Claude Conté que j'ai pu faire cette découverte ; c’est un auteur 
trop peu connu pour ses recherches, c’est dommage car c’est un auteur 
extrêmement attentif. Claude Conté (10) proposait un graphe à deux étages 
dans lequel il inscrivait la ligne de l'énoncé et de l’énonciation (11) de la 
manière suivante: Il considérait que l’énonciation se trouve dans la partie 
inférieure de la boucle du graphe et que l'énoncé se trouve dans la partie 
supérieure. 


Etant donné l'intuition que je peux avoir du graphe, le moins qu’on puisse dire 
est que cette situation respective est un problème. Si en effet la ligne inférieure 
du graphe représente la ligne du code, du grand Autre non barré, signifiant du 
grand Autre non barré, si d’autre part la ligne supérieure représente la ligne du 
signifiant de l’Autre barré, signifiant de l’absence de garantie du désir, on ne 
comprend pas comment l’Enonciation, qui est la place du désir, peut se trouver 
dans la ligne inférieure du graphe. Il y avait là une contradiction logique par 
rapport à la démarche de Lacan. 


A savoir que, dans le Séminaire 5 nous avons une construction logique qui est 
de cet ordre : En bas le signifiant, en haut l’au-delà de la demande, or ce qui se 
passe dans le séminaire 6, Le Désir, c'est que, grâce à l'introduction par 
Jakobson, reprise par Lacan, de la distinction de l'énoncé et de l’énonciation, 
Lacan opère une mutation qui est que le signifiant va désormais être 
l'énonciation, le signifiant inconscient, la pulsion. 


Souvenez-vous que je vous ai parlé du lieu de |’Autre comme de la pulsion, 
c'est la pulsion qui est inscrite au deuxième étage du graphe, c’est le signifiant 
inconscient. 


Repérez bien la mutation : tout à l'heure le signifiant était à l'étage inférieur du 
graphe, d’un seul coup il saute à la ligne supérieure ! Il se produit en même 
temps une mutation du concept du signifiant. 


Le signifiant, qui était le registre de ce qui était énonçable mais qui laissait un 
non-énonçable, au-delà de la demande, devient le non-énoncable par 
excellence : la pulsion, tandis que la ligne inférieure devient le registre de ce 
qui est effectivement énoncé, la ligne supérieure est le registre de l’énonciation 
en tant qu’elle est ce reste inconscient inhérent à toute parole. 


Dans le Séminaire sur le Désir, ce qui se passe comme mutation, c’est que le 
signifiant au sens 2, c'est-à-dire de Lacan, apparaît pour la première fois. Le 
signifiant comme demande inconsciente, comme pulsion, est correctement 
posé sur le graphe, tandis que la ligne inférieure du graphe, est déchue à n’étre 
que le signifiant au sens 1, de Saussure, devenant le registre du discours 
commun, le registre de l'énoncé. 


Exposé aux Séminaires Psychanalytiques le 16 octobre 1986 


Cet exposé reprend mon article du Discours Psychanalytique, n°1, octobre 
1981. 


Je remercie Charles Melman d’avoir bien voulu l’accueillir. 


Cet exposé n'aurait pas eu lieu sans « l’heureuse rencontre » qui, en 1980, 
avait cristallisé en « cartel » avec Catherine Victor, Pierre-Gilles Gueguen, 
Marie-Laure Comiot et moi-même. 


Répétition de l'exposé avec Agnès Constantin 
Enregistrement de Charles Sarfati 
Transcription d’Annie Marguerite Arcangioli 


Rédaction de Simone Desfarge 


Premiere diffusion par les Séminaires Psychanalytiques 


TEXTES A CONSULTER: 


X Frege Sinn und Bedeutung 


X Frege English translation 


X Brehier theorie des incorporels... 
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i La Le SEEN, O i 
POST-SCRIPTUM : à propos de l'article de C1.CONTE ( 8 © D) 


a der Hs vn DNDEX : GRAPKE J 

Je dois signaler au lecteur une erreur que j'ai com- 
mise dans cet exposé ( comme dans mon article ). J'attribue à 
C1.CONTE un graphe Enoncé/Enonciation dans lequel 1'Enonciation 
se trouverait au premer étage du graphe. C'est une erreur, et 
pour deux raisons : C1.CONTE ne parle pas d'Enoncé/Enonciation, 
mais de Demande/Enonciation; - ce schéma n'est pas proposé par 
Conté mais par Lacan lui-même au Séminaire XVI ( Séance du 
27/11/1968 ). 

Dans ces conditions, faut-il conclure que ma lecture 
du graphe soit fausse ? Je ne le pense pas, mais plutöt que 
mon lapsus, dû à une interprétation de mémoire, met sur la 
piste d'un probléme. 

Mais alors, comment résoudre la divergence textuelle ? 
Ce qui est certain c'est que, dans ma lecture du graphe de 
CONTE, ce qui m'a guidé est l'idée qu'en aucun cas l'énonciation 
ne peut se trouver au premier étage du graphe. Cela m'a incon- 
testablement fait oublier l'autre terme de la demande ! 

Si je maintiens mm mon affirmation, il reste 
MB à expliquer la construction, par Lacan, de ce graphe 
D/E? ? On peut sans doute lui trouver des justifications; je 


n'en ai pour ma part aucune, sinon d'ordre psychologique. 
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La phrase fatale du film d’Eric Brochant (ou Rochant ?) 





La spirituelle patiente 


Une étude sur l’hysterie et le désir 


De l’Autre 


Geröme Taillandier 








GERÖME TAILLANDIER 
SUR LE « RÊVE DE SAUMON FUME » 


Cet ensemble de texte est la somme des travaux que j’ai consacrés à ce rêve 
memorable 


1 
LA « SPIRITUELLE PATIENTE », REVISITE 


Un homme, au passage de la quarantaine, se réveillant du temps déja passé, se 
demande que faire en la vie, et rencontre comme par hasard a ce moment une 
femme plus jeune qui lui propose l’aventure. Cet homme tombe amoureux de 
cette femme, et croit que sa vie renait de ses cendres, parti pour un nouvel 
amour incomparable avec tout autre. Cet homme et cette femme 
entretiennent alors une liaison secrète et clandestine, car bien sûr cet homme 
est marié et cette femme aussi. La relation amoureuse, loin d’étre empéchée 
par ces interdits, semble au contraire décuplée par eux, et tant l’un que l’autre 
avouent qu’ils sont frappés d’un éternel amour dont ils ne soupçonnaient pas 
’ampleur possible. 


Etrangement, le mari de cette femme, qui connait un peu cet homme, semble 
étranger aux bouleversements ressentis chez elle, comme s’il s’était retiré de 
l'affaire. Toutefois, cette situation inquiète bien sûr notre amant, qui se 
demande si cet interdit est levé ou non. Pour prendre les choses sur un mode 
comique, le mari est chasseur, et lamant n’a aucune envie de finir en lapin 
chasseur. 


Les rencontres amoureuses entre cet homme et cette femme sont d’une 
intensité qui sidère l’homme, qui n’a jamais connu rien de tel. 


Mais bientôt survient un nouveau fait : Son amante commence à évoquer les 
difficultes psychiques que la situation lui impose dans la relation de fidelite 
jurée en son for intérieur a son mari. Alors, tandis que l’amant est toujours 
éperdu d’amour et de désir pour elle, les impasses s’accumulent, et bientöt, la 
dame se met, d’un instant a l’autre, a devenir d’une dureté cassante avec 
lamant, lui refusant l’amour, sous aucun prétexte discernable. 


Au bout d’un temps marqué par ces étranges alternances, lamant devine que 
quelque chose se prépare dont il sera exclu, et, étrangement, le mari revient au 
premier plan non seulement du fait de la dame, mais comme si la situation 
rendait à nouveau possible la prévalence du lien conjugal sur tout autre. Les 
choses rentrent dans l’ordre, l’amant est obligé de rompre, et la dame repart 
avec son mari vers de nouvelles aventures où elle s'efforce de donner à voir 
que son destin de femme est d’être amoureuse de son mari et rien d’autre. 


Les personnes de sexe masculin qui auront lu ce passage ne manqueront pas 
d’y reconnaître des expériences vécues, et ne savent sans doute pas que la 
dame qui s’est ainsi aventurée dans cette relation est, la plupart du temps, 
hystérique. Le fait est signé en particulier par le fait qu’elle a déjà engagé sans 
en prévenir son amant, une nouvelle aventure du même type, et qu’elle 
manifeste une froideur et une indifférence parfaite à son ancien amant. 


Alain Stecher m’a fait remarquer cette étrange alternance du rôle du conjoint 
dans ce jeu. 


Pourquoi le mari a-t-il laissé sa femme s'engager dans cette aventure sans rien 
dire, pourquoi les choses rentrent-elle dans l’ordre si aisément ? 


Une première hypothèse serait qu’on pourrait soupçonner une relation 
homosexuelle inconsciente entre le mari et l’amant, passant par la femme, 
dont les personnages de Jules et Jim sont une parfaite illustration, lorsque l’un 
d’eux avoue à l’autre que, faisant l’amour avec Hélène, il a l'impression de le 
faire avec son coéquipier. C’est un aspect de la situation assez comique et que 
la dame ne manque jamais de rappeler à son amant, oubliant ainsi la poutre 
qu’elle a dans l’œil. Toutefois cette version des faits est un peu légère et 
demande à être approfondie à la lumière de ce que nous savons de l’hystérie. 
Si en effet, les chaînes du mariage sont si lourdes qu’il faut souvent être trois 


pour les porter, celles de l’hysterie exigent l’action conjuguée de quatre 
personnes pour être rendues supportables. 


Cette situation ne manque pas de nous rappeler le contexte du réve de saumon 
fumé. On se souvient que la dame, en compagnie de son mari, arrive au 
restaurant où un peintre fait du charme a son mari pour obtenir qu'il lui 
permette de faire son portrait, et que ce dernier refuse, en suggérant au 
peintre de s’occuper plutöt des fesses d’une jolie fille, encore qu’il ne propose 
pas sa femme pour cela. 


Il reste alors à savoir comment le rêve de saumon fumé répond à cet 
événement de la vie pour la femme de cet homme. 


Les deux situations évoquées paraissent s’opposer en tout. Dans l’une, une 
relation homosexuelle inconsciente passe par l'intermédiaire d’une femme de 
l’un d’eux : dans l’autre, la relation homosexuée présumée est défléchie par un 
pun du mari. 


Mais à y bien réfléchir, ces deux situation révèlent un fond commun. 


La question se pose de savoir comment en particulier la femme hystérique se 
trouve désirer s'engager dans le type de relation amoureuse que nous avons 
décrite. Il est clair que, si les hommes dont nous parlons sont dans une 
situation propice à ce type de déclenchement, il faut bien qu'ils offrent les 
signes qui permettent à une femme de s’y immiscer sur le mode défini. 


A quel jeu joue donc la dame ? 


Il y a fort à parier que notre artiste peintre était en réalité intéressé par la 
dame du mari, et que la tentative qu’il a faite auprès de celui-ci était une 
manière d'approcher la dame. Il se trouve que le mari n’était pas d'humeur à y 
satisfaire, mais nous avons vu que, marié a une hystérique, notre homme a eu 
le temps de s'entraîner avec elle pour régler la mise en scène de ce genre de 
situation. Autrement dit, le mari a un long entraînement aux autorisations qu’il 
doit donner à sa femme de tomber amoureuse, et celle-ci connaît la voix de 
son maître. 


Je ne reprendrai pas ici le cas Dora et le schéma L qui nous permet de 
comprendre les échanges dans l’hystérie, mais il est clair qu’un jeu de cette 
nature est en cause dans les deux situations évoquées. 


Toutefois, comment la dame y r&pond-elle ? 


Le mystere commence la et la personne qui parviendra a pénétrer dans la 
chambre de l’hystérique et à en ressortir en comprenant ce qui s’y passe n’est 
pas encore née. 


Avec le réve de saumon fumé, nous en avons un apercu. La dame est témoin 
d’une invite faite a son mari, mais elle s’identifie a lui et met en scene dans le 
réve sa propre réponse a ce type d’invite : elle n’a pas de quoi offrir a diner et il 
ne lui reste qu’un peu de saumon fumé. 


Je pense qu’il n’est pas nécessaire d’équivoquer plus sur le saumon fumé pour 
comprendre que la dame percoit son sexe psychique comme insuffisant et 
défaillant a r&pondre a une telle invite. 


Mais pourquoi en est-il ainsi? La dame est une «young accomplished 
woman », comme on le lui dit assez souvent. Pourtant, ce statut la désole et 
provoque ses pleurs et une tristesse incontrölable devant les demandes de son 
amant. Si l’on ne se précipite pas sur le complexe de castration, on doit 
seulement constater que dans sa sexuation, l’hysterique a raté une marche 
dont on ne lui a pas signalé la présence, la nécessité de trouver dans la mère les 
moyens de se constituer comme femme, puisque par ailleurs elle refuse ce que 
sa mère lui offre à voir sur ce sujet. Du fait de cette impasse, l’hystérique est 
obligée de recourir à une quarte personne, une autre femme, à qui elle accorde 
les droit d’être femme, pourvu qu’elle y soit soustraite et que celle-ci 
accomplisse les devoir de la charge à sa place. Ainsi, elle laisse la responsabilité 
du désir à une autre, et se trouve contrainte de laisser désirants et insatisfaits 
les hommes qu’elle trouve sur son chemin pour accomplir sa comédie. 


2 
LA SPIRITUELLE PATIENTE, suite 


Dans la situation du réve, nous pouvons nous demander si nous sommes en 
mesure de repérer le cristal hystérique correspondant aux échanges intenses 
qui président aux désirs. D’une part, nous avons la scene du peintre, mais il n’y 
a que trois personnages, le peintre, le mari et la patiente. Si nous tentons de 
construire la séquence suivante, de l'invitation de lamie, là encore, nous 
n'avons que trois personnages, la patiente, son amie et son mari. Nous 
constatons avec surprise que le cristal hystérique manque ! Il nous vient alors à 
l’idée que c’est uniquement avec Dora que Freud pourra construire ce cristal, 
et que, en 1899, il n’en dispose pas encore. En fait, à cette date, tout indique 
que Freud est encore sujet à une représentation proche de l'échange 
généralisé, avec un jeu de substitutions entre les désirs des deux femmes. Ce 
jeu existe bien sûr, mais il ne peut pas être symétrique, ne l’est d’ailleurs pas, 
mais on ne sait pas comment sortir des substitutions. Est-il possible de 
reconstruire dans cette situation un cristal du schéma L, dans lequel les 
personnages seraient en place ? 


Nous ne pouvons tout de même pas compter sur le saumon fumé pour être un 
quart personnage, et nous ne pourrions nous en tirer que si nous devinions 
que, à travers le saumon fumé, (Räucherlachs), transparait le visage du Docteur 
Freud dans la fumée de son cigare, riant, (geräuchte Lachen, Lächeln). 


Comme nous voulons épargner au Docteur les difficultés du transfert, nous 
devons nous débrouiller autrement. 


Un quart personnage serait bien sûr aisé à introduire, le mari de l’amie, ou un 
de ses amis proches. Mais la patiente nous a avertis : son homme ne veut pas 
entendre parler de quart terme masculin, comme elle nous en a prévenus avec 
incident du peintre. Cette dame, qui ne peut donc être qu’en début d'analyse 
et qui y restera, n’a donc pas les circonstances qui permettraient à sa structure 


de cristalliser, et rien ne dit que le degré de souffrance nécessaire pour y 
parvenir sera atteint par elle, puisqu’elle est tres amoureuse de son mari. 


Nous pouvons maintenant dégager les successives couches du désir dans cette 
séquence. 


Lorsque Freud commence son travail, il dégage tres vite avec Elisabeth que le 
symptôme hystérique est une identification au père impuissant, préoccupé qu’il 
est par la fonction du père dans le fonctionnement psychique. II s’agit sans 
doute de l’aspect le plus visible du symptôme hystérique : L'identification non 
pas au désir de l'Autre, mais à son manque dans le désir, ce qui laisse l'enfant à 
désirer chez un père réduit à l'impuissance après les belles années où cette 
fillette pouvait adorer son père. 


Mais avec sa patiente si vive d'esprit, Freud découvre du nouveau : Le premier 
pas est celui du désir refusé (versagt), du désir que la patiente elle-même se 
refuse à satisfaire, non pas pour renoncer, mais au contraire pour maintenir 
vive la place et la fonction du désir. Bien sûr, il s’agit là d’un moment tout à fait 
pathognomonique de l’hystérie. Il suffit de s'être lancé un jour dans l'aventure 
de faire lamour à une hysterique pour mesurer l'ampleur de la tâche : II existe 
toujours un désir particulier qui doit ne pas être accompli, sans que les raisons 
en soient jamais connues. Ce n’est qu’à la faveur d’une phrase inachevée 
lancée par inadvertance qu’on devine dans quelques cas l'enjeu psychique de 
ce refus. 


La spirituelle patiente et son amie se rencontrent sur un point qui est d’ailleurs 
celui par lequel elles ont à échanger : Un désir refusé qui les lie pour la vie. 


Bien sûr, comme il s’agit pour la patiente, de caviar refusé à sa demande par 
son mari, il n’est pas difficile de deviner que ce refus est aussi une façon de 
refuser l'acte de fellation, ce qui arrange tout le monde, et surtout elle, dans la 
mesure où la position orale de l’hystérique l’amène à ce refus. L’hystérique a 
compris depuis longtemps à la différence de certains psychanalystes que la 
bouche sert, non pas tant à manger qu’à parler, et malgré le caractère 
symbolique de la fellation et de la répétition qu’elle constitue du sein maternel, 


il est nécessaire, pour parler, que la bouche soit vide, non pas tant de 


nourriture que d’un phallus un peu encombrant, encore qu’il participe du rite 
de l’ouverture de la bouche dans le retour de l’Osiris a la vie. 


Pour prendre le style de Greenaway nous sommes donc dans le chapitre du 
desir refuse pour maintenir le desir. 


Mais ce disant et sans nous en rendre compte, nous sommes entrés dans un 
nouveau domaine, celui ou regnent les fruits de mer, caviar, saumon et leur 
odeur iodée qui se distingue très bien de celle de la triméthylamine. 


Nous sommes en effet entrés dans l'échange entre femmes, où les hommes ne 
servent que de prétexte. En effet, la patiente a échangé avec son amie l’objet 
de son refus, le saumon fume. Elle s’identifie donc maintenant a une femme et 
non plus a un pere, mais, chose encore plus remarquable, si nous suivons 
Freud, elle s'identifie a quelqu’une avec qui un rapport sexuel ( sexual! Verkehr 
) est en question. Est-ce a dire que la patiente serait amoureuse de son amie ? 
C’est sans doute aller un peu vite en besogne. 


Le premier pas est que la patiente a en somme adopté l’enseigne de son amie, 
vexillum, une sorte de In Hoc Signo Vinces, où le signe du poisson est présent 
dans l’acronyme de ce signe de victoire. Elle triomphe du phallus et de la place 
que celui-ci risquerait d’occuper si d’aventure elle se laissait aller a désirer. 


Un nouveau mode du désir a émergé : L’identification à l’amie, mais surtout, au 
signe du refus de l’amie. Le désir est ici désir du signe de manque de l’amie. La 
patiente s’identifie au signe de ce désir refusé, mais aussi au manque de l’amie 
en tant qu’elle manque, à son vœu, de cet objet. L'identification devient une 
procédure pour faire valoir le manque de l’amie comme signe de l'existence au 
désir, et surtout, du fait que cette amie manque du fait de son vœu même, ce 
qui rappelle que le désir n’est un manque que pour autant qu'il suppose qu’un 
sujet décide de le constituer comme tel. C’est ici que l'identification au manque 
de la mère en tant que faisant signe de ce qui lui manque bat son plein. 


Il serait erroné de croire que notre affaire s’arréte là. 


Nous laisserons de côté les déductions de Freud sur le fait que l’amie risquerait, 
en mangeant trop bien de plaire au mari de la patiente. Certes cette couche 
existe, mais elle est fort secondaire si l’on n'oublie que, ce qui importe à la 
patiente, c’est avant tout d'introduire elle-même son amie dans le jeu, et 


d’abord en en parlant a Freud. Celui-ci, encore imbu des vertus viriles, 
s'imagine que la patiente tient à ce point au désir de l’homme qu’elle en ferait 
le pivot de son action. Il n’en est bien sûr rien, et il faudra à Freud la rencontre 
avec Dora et la place que celle-ci donne a Mme K pour que Freud comprenne 
enfin la vraie nature de l’hystérie : Son homosexualité où le mâle ne sert que 
d’amer pour régler la navigation en milieu hostile. 


Remarquons donc bien que la patiente elle-même a introduit son amie dans le 
jeu de la séance, et que cela se fait en contraste et en réponse à l’apologue du 
peintre, où l’on remarque que la patiente est absente. En réalité, ce qu’elle 
nous conte, est que son mari ne lui a pas donné place pour qu’elle puisse ouvrir 
le jeu dans cette rencontre, qu’elle décide donc de refermer en usant des 
propos de son mari, afin de faire comprendre à Freud que c’est bien elle qui 
doit mener le jeu, et qui doit donc introduire son amie dans le jeu avant d’y 
faire intervenir à toutes fins utiles son mari comme celui à qui l’amie plaît. Mais 
cette remarque sur le plaisir sous estime que, ce qui compte pour la patiente 
n’est pas que l’amie plaise a son mari ni même à Freud, mais qu’elle puisse, par 
cet intermédiaire, jouer ses propres cartes. 


FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d’apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


x 


Pour revenir une fois encore a notre spirituelle hystérique, nous avons dd 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 


formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m’a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, méme s’il n’est pas encore aware du 
fait de l’existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cing ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons a cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que lamour, ce qui 
n’étonnera personne. 


Deux indices s’offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler a cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d’objet. Si donc lamour n’est pas une affaire d’objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d’index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter. 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu’il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 
coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un « investissement libidinal », comme on dit élégamment à la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire à la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en être le désirant, mais à quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimée, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, /a patiente a introduit entre 


Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimee que 
Freud est prié d’aimer, tandis que la patiente se soustrait a cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant a l’amie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s’identifie, en detournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n’entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n’aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l’idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 


LA SPIRITUELLE BOUCHERE 


Commentaire d’apres-Lacan du « Réve de Saumon Fumé » 


Ce texte est la transcription presque littérale par Brigitte Vancon-Mytnick, de deux 
seances de notre groupe de travail sur les Concepts Majeurs de Jacques Lacan, en 


dates des 18 juin 1991 et 9 juillet 1991. 


Je n’ai pas rappelé le nom des participants, qui ne souhaitent peut-être plus être 


mentionnés dans mon travail. GT 


1 — SEANCE DU 18 JUIN 1991 


Ce réve est trés connu il a été commenté par LACAN 
dans "la direction de la cure et les principes de son pouvoir. 
On peut considérer que c'est grace à ce commentaire de Lacan 
que ce rêve a pris place dans la littérature analytique : on 

cle choses 
s'en sert beaucoup comme illustration de toutes sortes/ Ce 
commentaire a été repris ensuite par divers auteurs au moins 
deux. dont le premier s’appelle Jean FLORENCE dans un livre : 
l’identification dans la theorie Freudienne, où il reprend le 
commentaire de Lacan, lui ajoute quelques détails importants, 
et je crois que le mec qui a écrit un bouquin qui s'appelle 
“que veut la femme", Serge André, aurait à son tour repris le 
commentaire de ce reve dane son livre. Alors je n'ai pas 
verif& la dernière référence car je ne veux pas me laisser 
nover sous la littérature. 
RICHARD : Je l’ai lu ce livre, c’est un gros livre, mais je ne 
me souviens pas qu'il en parle, mais ca ne veut pas dire gu il 
n'y est pas je ne me souviens pas. 
GEROME : En tout cas Florence c’est certain. Alors, parler de 
ce rêve présente toutes sortes d'intérêts, d'abord parce que 


Lacan nous a déblavé le terrain ; donc de ce fait ca nous 


facilite la lecture, c’est une des raisons qui font que je 
prends celui là plutôt que d'autres. L'intérêt de ce rêve est 
d’abord sa remarquable clarté, concernant la structure du 
rêve, sa briéveté, c'est un rêve court et le fait qu'il a 
relativement, - tu veux quelque chose ? 

CLAUDE : Mon bon cahier, j'ai pas le bon ! 

GEROME : Ton bon cahier : Ah t'as pas le bon ! tu veux du 


papier non t'as du papier ? 


CLAUDE : Regarde sous le bouquin... 


GEROME Là il y a un autre livre. 


CLAUDE : non. j'ai du papier. 

GEROME : Done ce réve peut étre commenté de diverses manières, 
mais son intérét c'est sa clarté, sa brièveté. Le fait qu'il 
est analysé d'une manière qu'on pourra qualifier de complète, 
ei on veut, enfin ça veut pas dire grand chose. Enfin on y 
comprend à peu près quelque chose c'est-à.dire qu'on n'a pas 
besoin d’arriere-plan pour voir comment il est foutu et enfin 
ce réve il a pour principal mérite technique de nous illustrer 
aussi bien qu'il est possible la théorie du désir dans le reve 
et spécialement du fonctionnement du désir dans l'hystérie. Je 
crois que c'est l'intérêt tout spécial de ce réve. Tout le 
problème est d'arriver à dégager ça : comment fonctionne le 
désir hystérique ; ie crois que c'est ça le principal pour nous 
dans ce commentaire et c'est ce qu'on va essayer de mettre en 


évidence sans commentaires préalables sur l’hystérie ce qui 


fait la difficulté de l'exposé, parce que comme je ne suis pas 
chauffe, je ne sais pas si je vais arriver 4 sortir des trucs 
importants. Bon nous allons entrer dans ce réve dans la 
traduction francaise, dont nous verrons, grâce à Jean Florence 
qu'elle n’est pas bonne et nous allons reprendre le récit du 
rêve parce qu'on va être obligé de le désosser. Moi je 
travaille toujours sur un tableau noir quand j'enseigne et 
c'est tres utile, là il n’y a pas de tableau noir, donc il va 
falloir que je vous dicte pour bien vous faire comprendre 
quelque chose. 

D'abord le contexte, non pas de la belle bouchére 
comme dit Lacan mais d’une "spirituelle malade". Lacan parle 
quelque part du réve de la belle bouchére mais en verite ce 
n'est pas du tout le qualificatif, elle est simplement 
qualifiée de spirituelle. C'est un petit détail en passant et 
le contexte, c'est que nous sommes aux alentours de 1900 et 
même avant, que Freud est au tout début de sa démarche, à une 
époque où il a essentiellement besoin de se convaincre de ce 
qu'il raconte. Il ne faut pas oublier cet aspect des choses, 
c'est très important pour la compréhension du démarrage du 
rêve. Il a besoin de se convaincre de ce qu'il raconte, alors 
il est obligé de convaincre les autres car la seule manière de 
ge convaincre de quelque chose, c'est de convaincre les 
autres, voir le temps logique. Il a besoin de convaincre ses 


malades que ce qu’il dit est exact or, la théorie de Freud, 


dont Freud essaye de se convaincre, c’est que le réve est un 
accomplissement de desir, voilA si on veut le topigue proposé 
en début de réve sur quoi bien sür notre dame, qui est tres 
clairement hystérique comme on va le voir, ne manque pas comme 
toute hysterique de faire ce qui convient dans un pareil 
contexte. c'est- à-dire de résister et de lui prouver le 
contraire de ce qu’il raconte, c’est de bonne guerre!. 

Donc puisque Freud nous dit que le rêve est un 
accomplissement de désir, notre patiente hystérigue va se 
faire un plaisir de démontrer au docteur que son savoir est 
mis en défaut et que sa théorie est fausse ou en tout cas, 
qu’il y a une exception à cette théorie et c'est ce qu'elle 
lui raconte. Si le rêve est un accomplissement de désir, notre 
patiente va rêver que voilà un rêve où le désir est représenté 
comme non accomplissable. Voilà docteur qu'en pensez-vous ? La 
charge de la preuve étant bien sur laissée au docteur d'avoir 
à prouver qu'il a bien raison, ce que Freud va évidemment 
s’empresser de faire, c'est-à-dire de lui démontrer que ga ne 
fait rien, il a raison quand même ! La conviction est un 
facteur déterminant dans la situation. Voilà le contexte très 
humoristique de ce début de rêve ; il faut effectivement lire 
les textes là où ils sont, en voyant bien le côté humoristique 
de ce démarrage, sinon c'est pas la peine ,c'est pas drôle. 

Alors: "vous dites qu'un réve est un désir réalisé je 


vais vous raconter un rêve qui est tout le contraire d'un 


désir réalisé ; comment accordez-vous cela avec votre théorie?" 
Voici le réve, alors je le relis mais en vous le désossant. 
ALAIN : Est-ce que c'est cette phrase là qui en quelque sorte 
nous indique qu'elle est hvetérique 7? 

GEROME :Y a ca qui est déjà pas mal, mais t'en fais pas, y a 
la suite qui est pas triste non plus. Alors première phrase du 
reve : "je veux donner un diner” et si j’avais un tableau noir 
je vous montrerais comment faire, mais vous mettez ga avec un 
premier point A la ligne en décalé pour souligner le 
balancement du style : 

- "Mais je n'ai pour toute provision qu'un peu de saumon 
fumé". Le saumon va avoir aussi son importance. Deuxièmement à 
la ligne : 

- "Je voudrais aller faire des achats” en décalé : 

"Mais de me rappelle que c'est dimanche après-midi et que 
toutes les boutiques sont fermées” 

Troisiémement : 

“je veux téléphoner à quelque fournisseur", en décalé : 

"mais le téléphone est détraqué". 

Vous voyez le côté extraordinairement logique de 
cette construction de ce rêve, c'est évidemment pas tous les 
joure gu’on rencontre des réves comme ca. Conclusion : donc, 
on tire un trait, et dessous on met une conclusion 4 ces trois 
propositions préliminaires n’est-ce pas ! conclusion : “de 


dois donc renoncer au désir de donner un diner”. On voit bien 


comme ca la structure logique du rêve ; nous avons trois (il y 
aurait sans doute des tas de commentaires à faire à ce sujet 
mais je les ferai pas tous parce qu'ils ne me viennent pas 
forcément). il v a 3 voeux qui sont exprimés, - je laisse 
délibérément le mot voeu. Nous allons voir geil faut en 
changer rapidement -, 3 voeux qui sont exprimes : je voudrais 
donner un diner, c’est ca mon voeu, mais ; je veux ...Mais; je 
veux... Mais...; je dois donc renoncer ä mon voeu. Conclusion: 
“votre theorie est fausse puisque mon réve représente un désir 
non accompli ; Docteur Freud démerdez-vous!". Comme évidemment 
Freud (alors là on va pas faire de théorie Freudienne car elle 
est acquise) ne confond jamais le récit manifeste et le 
contenu latent, bien &videmment la premiere phrase qu’il dit, 
c'est : "je réponds naturellement que seule l'analyse peut 
décider du sens de ce rêve" c'est pas parce qu'on veut me 
conter fleurette avec des histoires de désir non réalisé que 
bien sar on va s'arrêter là. Le Docteur Freud part à la charge 
; il a affaire à une hystérique, une vraie, qui résiste, donc 
il y va gaiement tag à dac! tag à dac! il est tout content, 
parce qu’en voilä enfin une qui résiste, il est ravi, il 
commence à saliver, ca l’interesse là, ca l’intéresse quand 
elles commencent à résister c’est- ä-dire quand il est 
confronté lui en particulier, à leur caractère phallique. Et 
1A bien sûr quand les hystériques sont en train de manifester 


leur caractère phallique, le docteur Freud est tout content 


parce qu’il aime bien que les femmes soient phalliques. Il est 
tout ravi d’en avoir une qui lui fait le coup, voilä, donc du 
coup on va analvser. 

Donc chaque phrase est pleine de sous-entendus 
touchant A la position subjective du partenaire : la petite 
phrase "je réponds que seule l’analyse peut decider du sens de 
ce rêve", ça veut donc dire en fait ‘d'abord moi Freud j’ai 
raison... donc j'en ai un plus gros", deuxiémement il est 
guand méme bien content d’avoir affaire en face de lui & une 
femme dans sa dimension phallique puisque c'est ca qui 
l’intéresse, il aime bien Freud que les hystériques aient une 
dim-ension phallique. il est content, il en a une, donc 


attention ca va chauffer ! tout le tour est joué. 


ave 
one 


ALAIN : C'est bien l'analyse et non pas l'analyste qui va 
décider. C’est quand méme plus astucieux. 

GEROME : "L’analvse c’est moi", l'analyse c'est Freud à 
l'époque |! 

CLAUDE : Il n’a pas encore découvert le concept (...). 

BRIGITTE : Il veut peut-etre méme vouloir dire : de toute 
facon c’est vous qui allez vous-méme changer d’avis et dire 
comme moi. 

GEROME : Oui mais de toute facon "j’aurai raison et vous direz 
comme moi" ! ... enfin je crois qu’il y a quand méme de ca 
dans l’histoire. Bon alors "j’accorde toutefois qu'il parait 
peut être raisonnable et cohérent (parce que bien sur Freud 
aime bien faire des concessions) et paraît tout le contraire 
de l’sccomplissement d'un désir". Bien sûr la méthode reprend 
le dessus : "mais de quel matériel provient ce rêve ? Vous 
savez que les motifs d'un rêve se trouvent toujours dans les 
faits dee jours précédents". On commence par appliquer la 
méthode analytique : qu'est ce qui s’est passé les jours 
précédents puisqu'on va procéder à une régression dans le 
matériel avec la patiente . Ici, nous ouvrons une parenthèse 
puisque nous allons voir se confirmer l'importance des termes 
pour remarquer que dans ce rêve, le mot désir n'apparaît 
qu'une fois : "ie dois donc renoncer au désir de donner un 
diner. Dans les trois propositions initiales que nous avons 


4 


LA é LEZ LI so + 
prononcées nous avons le mot veux : je veux", je n'ai pas 


pris le texte Allemand, mais je pense que c'est WILL vu 


quelque chose comme ça,non pas “Wurtch” qui veut dire le voeu. 


} 
Les trois phrases qui sont censées nous donner ce qui serait 
le voeu de la patiente avec les conséquences subordonnées, 
sont en fait des volontés et non pas des désirs, c’est de 
l’ordre de la volonté et non du désir et c’est uniquement 
guand il est question de renoncer, mais ga uniquement dans la 
derniére phrase : “je dois renoncer au désir de donner un 
dîner”. il est évident que la patiente en fait, nous a déjà 
obligés A faire une distinction qui est la distinction de la 
volonté et du désir, il est clair qu’elle nous floue ou elle se 
floue en croyant que c’est la méme chose, en disant, "je veux 
et je dois renoncer au désir", comme si c'était pareil. Il est 
clair que ca n'est pas pareil pour nous, et qu'il s’agit 
justement de progresser dans cette distinction tout au long de 
l’analyse du reve. 

BRIGITTE : - et ca peut devenir un désir, seulement quand 
c’est impossible. 

GEROME : - tout à fait et justement pour elle exactement, et 
ca c’est deiä un trait de plus dans le sens de l’hystérie, 
pour elle dans la mesure ou elle est névrosée et pour nous on 
va le voir, /l-hystérique, ca ne peut devenir un désir que pour 


autant que c’est comme tu dis, impossible ou nous dirons 


plutôt pour 1l’hysterique, insatisfait, c’est- ä- dire pour 


autant que son désir ne peut pas être satisfait, voilà sous 
quelle condition ça peut être un désir. 

BRIGITTE : Donc si elle avait réussi à donner un diner ca 
n'aurait pas pu combler quelque désir que ce soit ? 

GEROME : En aucun cas. 

ALAIN : Elle n’a pas eu de désir ça aurait été de la volonté. 
GEROME : Ah, où est son désir ? Elle n'a pas eu de désir, elle 
a seulement eu des volontés voilà dirons-nous, la solution 
névrotique au problème du désir : avoir des volontés au lieu 
du désir. Il va falloir qu’on voif l'articulation, assez 
complexe du jeu de la volonté et du désir dans tout ce reve. 

Analvse : chaque mot mériterait un commentaire et je 
ne suis pas certain d'arriver à vous dire tout - Analyse : 

"Le mari de Ja malade est boucher en gros, c'est un 
brave homme très actif. Il lui a dit quelques jours auparavant 
qu'il engraissait trop et voulait faire une cure 
d’amtwrissement. Il se lèverait de bonne heure, ferait de 
l'exercice, s'en tiendrait à une diète sévère et n’accepterait 
plus d'invitation à diner". Invitation à diner bien str fait 
aussitôt tilt. Bref notre dame est mariée, elle a un mari 
qu’apparemment elle aime bien, ce qui ne l’empréche pas elle , 
d'être hystérique, donc ce sont des choses différentes | mais 
ce mari dont on ne voit pas ce qu’il vient faire 14, 
n'oublions pas que nous sommes dans le champ de 1l’inconscient, 


on ne voit pas du tout pourquoi le mari est évoqué ici, sauf 


que le mari a un voeu : le voeu de maigrir et par conséquent 
de ne plus accepter d’invitation & diner. 

Alors, le mari est boucher, ca nous renvoie 4 toutes 
sortes de choses, on va les voir se dessiner peu à peu à 
l'horizon, ca nous renvoie à la viande, éventuellement au 
corps morcelé, ça nous renvoie à des choses qui se mangent et 
il est question de maigrir, donc de se mettre à la diète et 
voilà la signature hystérique ; ici nous sommes devant une 
signature hystérique de la névrose : la position orale de 
l‘hystérique. Pour l'’hvstérique refuser dans la dimension 
orale. c'est vraiment, je crois une signature de cette 
structure. C’est-ä -dire que la position phallique-orale de 
l'hvetérie, ici on a pas encore parlé de phallique mais on en 
parlera soyez tranquilles, la position phallique-orale de 
l’hystérique est vraiment la signature de la position 
subjective de l’hystérique avec toutes les conséquences qu’on 
voit régulièrement : des aphonies, la voix blanche, la — 
chez Dora, tout ce que vous pouvez imaginer dans la dimension 
de la voix en tant que c'est une voix inhibée, empéchée et en 
même temps jouissante, c’est-à-dire c’est une dimension qui 
fait jouir l'hystérique, la voix et qui en même temps se 
eonnecte A la dimension orale (ici il faudrait parler de 
l’oralité dans tous ses sens). Donc, qui se connecte à la 
dimension orale comme dimension de refus, l'hystérique se 


situant sur un versant de refus de l’oralité justement parce 


que au fond elle confond mais en méme temps nous oblige 4 
distinguer tout ce qui passe par l'oral, c'est à dire que par 
la bouche non seulement on mange mais que aussi on parle. Si 
l’hystérique au fond refuse de manger ou de donner à diner, 
c’est dans la mesure où il s’agit pour elle de faire place à 
la question de la voix tant que cette voix est pour elle, un 
instrument phallique. Je dis des choses abrégées parce que 
j’ai pas envie de me lancer lä-dessus mais c’est le fait que 
nous sommes devant la connexion d’un refus touchant au manger, 
et A la dimension sociale du manger : l'invitation à diner 
voilà vraiment une bonne signature de la position subjective 
de l’hvstérique. Là vraiment c’est qu'on a affaire à une 
hystérique et que c'est pas par exemple un obsessionnel ou une 
obsessionelle. 
à de 

CLAUDE : Pour faire place/la question/la voix comme tu dis 7? 
GEROME : En tant je pense que pour une hvstérique la voix est 

une dimension phallique, ce qui fait que la voix est elle- 
meme inhibee, frappée de refus, voix blanche, toux, aphonie, 
qui sont des symptômes ordinaires de l'hystérie en tant que 
l’hysterique est confrontée A une impossibilité de parler, 
mais en même temps parce que cette impossibilité de parler 
fait sa jouissance, c'est là qu'elle jouit. Elle jouit 
phallique-oralement en quelque sorte et il faudrait développer 


le sens de cette notion de la position phallique-orale. 


En tout cas nous sommes devant une signature 4 
savoir, plus d’invitation A diner. Nous sommes devant ce que 
nous appelerons et je regrette de l'appeler maintenant parce 
gue c’est un théme qui va nous obscurcir les méninges mais 
tant pis, nous sommes devant un processus d'identification, 
c'est à dire qu'elle est en train de produire une 
identification à son mari en tant que refusant une invitation 
à dîner. 

Mais ça pour l'instant on a prononcé un terme trop 
précoce d'identification. En fait c’est un de nos problèmes 
dans le texte, c’est de savoir ce que c’est qu'une 
identification. Il est interessant de constater qu'en 
preliminsire du réve comme en exergue d’un livre ou il est 
censé donner au fond le sens du livre au lecteur, eh bien ! de 
la méme maniére, nous sommes devant l’exergue du réve, on est 
en train de nous dire autour de quoi tourne tout ce réve, 4 
savoir d’une identification & son mari, d’une identification 
virile, et ceci n’est pas sans importance. Nous constatons 
avec amusement que, au cours des associations de notre 
patiente, dont nous allons supposer qu’elles sont ordonnées 
d’une facon qui n’est pas neutre, nous constatons que la 
premiére identification, la toute premiére au sens spontané du 
terme, c’est une identification à son mari en tant que voulant 
maigrir et refusant les invitations 4 diner. Voilä le premier 


point qu'on peut souligner dans ce rêve: l'identification 


virile présentée comme l’exergue du texte. Nous allons laisser 
de côté le “trop engraisser" que nous allons retrouver plus 
loin, on le retrouvera. Elle continue 4 associer, elle raconte 
encore en riant que son mari a fait, à la table des habitués 
du restaurant oü il prend souvent ses repas, la connaissance 
d’un peintre qui voulait à tout prix faire son portrait (à 
lui, au mari) parce qu’il n'avait pas encore trouvé de tête 
aussi expressive. Je continue... Mais son mari avait répondu 
avec sa rudesse ordinaire, qu'il le remerciait, le peintre, 
très vivement, mais était persuadé que le peintre préférerait 
à toute sa figure un morceau du derrière d'une belle jeune 
fille. 

BRIGITTE : ça c'est passé en vrai ça ? 

GEROME : Oui, ca c'est passé en vrai, c'est une association 
sur des souvenirs récents, "Ma malade est actuellement très 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” on va revenir là- 
dessus. 

ALAIN : ça c'est passé en vrai mais c'est elle qui rapporte ça 
et gui associe. 

GEROME : ca fait partie des associations, ça c'est passé en 
vrai, mais maintenant ça fait partie du contexte inconscient ; 
donc la question est de savoir pour nous, ce que ça raconte 
ca, on voit pas très bien ce que ça raconte, ça arrive là 
comme un cheveu sur la soupe, ca fait partie des choses qui 


dans l'analyse. paraissent complètement contingentes et 


depourvues de sens. Ün raconte des petites histoires à 
l'analyste, qu'est-ce que ça vient faire là ? Alors déjà ça 
nous donne un petit aperçu sur la personnalité du mari, ce qui 
n'est pas inintéressant : un homme manifestement énergique 
genre boucher, n'oublions pas que c'est un boucher en gros, 
non seulement c’est un boucher, bien vulgaire avec plein de 
sous-entendus j’oserai dire saignants mais en plus, en gros, 
l’homme d’affaires genre les Halles on voit trés bien le 
personnage. Evidemment, la petite hystérique distinguée qui se 
proméne avec ce monsieur, ca fait un contraste tout à fait 
amusant. Comme par hasard, cette hystérique avec toute sa 
réserve touchant à la bouche, a choisi un homme comme ca, ga 
n'est évidemment pas indifférent, on peut voir ici une 
certaine complémentarité de style dans les personnages. Au 
fond, elle a été chercher un mari qui doit bien la soulager de 
sa névrose sur ce terrain là, mais un mari aussi un peu 
problématique quand ça touche à son symptôme, un mari qui peut 
tout aussi bien évoquer des dimensions de viol qui ne sont pas 
du tout à exclure dans l'affaire, des fantasmes de viol pour 
autant que ce mari boucher en gros et manifestement assez 
énergique, ne doit pas... alors ça c'est de mon invention à 
moi, vous n'êtes pas obligés de prendre ca pour argent 
comptant. Mais je vous le suggère comme un aspect de la 
personnalité qui peut titiller cette dame qui est hystérique 


et qui par conséquent ne peut pas ne pas être intéressée aux 


fantasmes de séduction, revenons au texte. Il bouffe, une fois 
de plus, on est dans un contexte de bouffe, il prend ses repas 
et 14 il rencontre un peintre gui bien sür cherche des tétes 
et qui trouve qu’il a vraiment une téte vraiment bien, donc il 
lui fait du plat. Le peintre fait des propositions au mari 4 
savoir : Monsieur, ou mon cher, ou mon trés cher, est-ce que 
tu voudrais pas que je te tire le portrait ? donc on est entré 
dans un champ de la proposition, de l'invitation, je prononce 
ce terme délibérement car nous allons y revenir constamment, 
grâce à Jean FLORENCE, qui a repéré ce problème, qui a enfin 
donné une bonne traduction du texte, de la phrase - d’un autre 
passage très important où le mot invitation le mot "Einladung" 
gui veut dire en Allemand(1) : invitation ou invite et je 
prononce tout de suite ce terme, car c'est un des mots clefs 
de ce réve, le peintre fait une invite au mari, nous allons 
devoir revenir de manière constante sur le problème de 
l'invite donc de l'invitation ... invitation à diner... invite 
Vous voyez bien 1’&quivoque qui existe en Allemand puisque 
tout le réve est fait autour de cette équivoque. 
Le peintre fait du plat au mari, nous sommes devant 
une scene homosexuée et ceci est également trés important et 
tellement typiquement hystérique. Finalement nous savons, même 


si nous n'avons pas approfondi la question que la position 


1 - Voir ma note en fin de texte. Ce n’est pas EINLADUNG qui 
compte, mais AUFFORDERUNG. 


subjective de l’hystérigue est une position homosexuelle 
inconsciemment. Je dis ca en premiere approche, je ne 
développe pas maintenant parce qu’il faudrait savoir ce que 
veut dire l'homosexualité hystérique, y en a pour longtemps ; 
j’en sais rien, on fait comme si on savait. En tout cas nous 
sommes devant une position homosexuée pour ne pas dire 
homosexuelle où un homme fait une invite homosexuée au mari. 
Cette invite homosexuée, on va la retrouver plus loin. Mais 
avec un autre sexe. Seulement quel est le sexe quand il s’agit 
d’homosexualite ? Mais en même temps il faut marquer les 
pointe capitaux, à savoir, qu’effectivement tout le probléme 
de l’hvetérique c'est comme le dit FREUD à propos de Dora, son 
attachement homosexuel pour Mme K, eh bien ! ici nous voyons 
notre hvetérique poser le problème homosexuel concernant son 
mari, A savoir un peintre faisant une invite à son mari dans 
une dimension homosexuelle, ce qui veut dire que nous sommes 
encore dans l’exergue, donc que cette invite homosexuelle, on 
va la retrouver plus loin, autrement dit nous voyons que 
l’identification virile sert en fait à mettre en scene 
l’invitation homosexuelle, et elle sert d'autant plus à la 
mettre en scéne que, comme par hasard, et c’est ce qui fait 
que ce réve est magnifique, c’est un peintre qui a fait du 
plat au mari c'est-à-dire quelqu'un qui est chargé de la 
représentation, autrement dit il nous est clairement désigné 


que nous sommes dans le champ de la mise en scène, de la 


représentation comme condition d'accès au désir. Sous quelles 
conditions le désir est-il représentable ou pas ? Réponse: il 
est représentable sous la forme d’une invite, une invite à se 
voir peindre le portrait, peindre une figure, et voilà comment 
on pourrait cerner, ce qu’on pourrait appeler la clef initiale 
qui caractérise, qui nous donne une fois de plus une signature 
tellement typique de l’hystérie. On voit que ce passage qui 
nous paraissait comme un cheveu sur la soupe, est vraiment la 
clef qui démarre la partition. 

RICHARD : - J'ai pas compris là est-ce que le fait que tu 
viens d'évoquer c'est un retour à l'identification ou l'invite 
homosexuée ou est-ce que c’est ce que tu as mis en (...)? 
GEROME : - C'est les trois c’est à dire l'invitation 
homosexuée, la question de la représentation de l'invite et du 
personnage du mari et la question de l'identification.ça c'est 
peut être pas typiquement hystérique; ce qui est typiquement 
hysterique c'est la position homosexuée de l'invitation. Le 
peintre est important en ceci qu'il nous fait signe que la 
question est une question de mise en scène de la question du 
désir et même si ce n’est pas tout à fait typique, c'est 
typiquement névrotique de poser la question de savoir comment 
on peut représenter l'accès au désir ; si on peut représenter 
l'accès au désir, autrement dit : y a t’il une voie spéculaire 


de mise en scène du désir ? Mais cette idée de représenter le 


point oü le desir serait accessible est quand méme trés marqué 


dans l’hystérie. 


Cette question de : 
comment mettre en scene le désir, c’est un probleme majeur de 
l'hystérie, c’est les hysteriques qui nous font ca d'une 
maniére trés speciale. Donc méme si c’est pas uniquement 
hystérigue cette question de la représentation du désir, de la 
mise en scene du désir, c'est très accentué dans l’hysterie. 
Je continue : 

Le mari refuse. Alors on peut répondre : il refuse 
parce qu'il n'est pas pd c'est une première explication, c'est 
probable, mais ce n'est pas ce qui nous intéresse. Il y aura 
sûrement des commentaires à faire sur le refus du mari. 
Finalement il explique au peintre que ça n’est qu'un sale pd*, 
premièrement et deuxièmement, s’il était un homme normalement 
constitué, il peindrait plutôt le derrière d'une jeune fille, 
et qu'en tout cas, le mari, lui, ce qui l’interesse c'est le 
derrière des jeunes filles et en particulier celui de sa 
femme. Nous sommes ici devant un problème qui est le refus 
opposé A une invite, nous voyons que nous approfondissons 
l’exergue de notre réve. Il y a une invite homosexuée et cette 
invite est refusée de la part du personnage qui sert A la mise 
en scene, le mari. Nous allons voir que le refus de l'invite 


> 


est bien sür le théme constant de ce réve, un refus opposé 4 
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l’invitation. Il est évident que cette histoire du morceau du 
derriere d’une belle jeune fille a aussi son importance 
bouchere, c’est- ä-dire que les jeunes filles, c’est des 
morceaux, mais des morceaux pour qui ? C’est la question, peut 
étre pour le mari mais c'est peut-être pour elle aussi : Enfin 
la question peut se poser de savoir ce que ga peut étre pour 
elle. Comme on ne sait pas ce que c’est pour elle pour 
l’instant, elle va nous répondre en se servant des mots du 
mari : on se trouve dans la poursuite de l'identification 
virile, c'est à dire qu'à défaut de trouver une réponse qui 
serait féminine pour l'instant à la question, nous allons lui 
trouver une réponse par identification virile. On va se 
contenter de la réponse virile : "le morceau de derrière d'une 
belle jeune fille”, un morceau donc un objet partiel ; voilà à 
quoi se réduiraient dans le champ de la représentation, les 
belles jeunes filles. Il y a le côté boucher, il y a aussi 
quelque chose qui n’est pas sans intérét je pense gui est le 
fait que... 

RICHARD : - cest une métonymie ! 

GEROME : - oui, c’est une métonymie exactement c’est un objet 
métonymique. C’est un objet qu’on appelera objet petit a. Il y 
a ici quelque chose qui est très intéressant c'est ce que le 
mari pointe du doigt en disant : ‘morceau de derrière d'une 
belle jeune fille”. Voilà l’objet intéressant, l'objet 


métonvmigue qui est en cause. Où ? Alors 14 je ne sais pas 


quoi vous répondre, disons l'objet qui pourrait servir à la 
mise en scène. Mais est-ce que cela va suffire ? car il est 
évident que si une belle jeune fille, ga se réduit 4 un 
morceau de derrière, qu'est-ce que la belle jeune fille peut 
en penser ? Il n'est pas certain qu'elle soit d'accord, il se 
pourrait qu'elle refuse l'invitation à dîner très spéciale qui 
est l'invitation chez les cannibales ; on peut inviter les 
gens à diner de plusieurs manières chez les cannibales, il y 
en a une qui est peut être celle qui est proposée à notre 
charmante bouchére, dont on ne sait pas si elle est charmante 
mais c’est possible. 

BRIGITTE : - Où est-ce qu'elle se situerait la charmante 
bouchére ? est-ce au’elle se situerait dans la belle jeune 
fille, ou est-ce qu’elle se situerait dane la femme desirant 
un morceau de la belle jeune fille ? 

GEROME : - Oui ca c'est en effet une question tout à fait 
iudicieuse. 

BRIGITTE : - Est-ce qu'on le sait à la fin ? 

GEROME : - Est-ce qu'on le sait à la fin, je ne sais pas, 
mais ça vaut la peine de garder la question. Moi je ne sais 
pas quoi répondre, mais ca vaut la peine d’y penser. Aprés 
tout peut être qu'elle aussi elle a envie d'un morceau on ne 
sait pas au fond, c’est une question interessante. Alors si 
elle est invitée chez les cannibales, il est certain que ça 


peut présenter diverses objections de conscience, on peut étre 


amené à refuser la partialisation du corps, c'est une voie 
possible, on est amené 4 refuser la partialisation du corps 
qui est en jeu dans l'invite proposée, je ne peux pas en dire 
plus. Il y aurait sürement mille choses & explorer, en 
particulier la question de Brigitte. Voilà quelques points 
d'interrogation sur ce sujet. 

En tout cas notre exergue, il est ponctué, il y a de 
quoi faire déjà. Nous avons notre exergue, nous avons le 
commentaire de mise en scène de ce qui va être toute la suite 
du rëve et nous l'avons sur le mode de l'identification virile 
et tout cela va vite changer, nous allons essayer d'autres 
solutions plus subtiles. "Ma malade est actuellement très 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” bon, Freud entend 
ca et alors ? "Elle lui a également demandé de ne pas lui 
donner de caviar”. Freud tombe sur son cul : qu'est-ce que 
c’est que cette histoire ? qu'est-ce que ga peut vouloir dire? 
ALAIN : - C'est Freud qui dit que la patiente est très 
amoureuse de gon mari et qu'elle le taquine tout le temps ? 
GEROME : - Oui, mais on croit comprendre de la manière dont 
c'est écrit que c'est du style indirect, il nous dit : ma 
malade est actuellement très éprise de son mari, elle le 
taquine sans cesse on croît comprendre que c'est quasiment sa 
phrase ou en tout cas "en ce moment mon mari et moi ça marche 
bien, j'aime bien le taquiner et je lui ai récemment demandé 


de ne vas me donner de caviar’. 


CLAUDE : - (...) c’est que c'est l'inverse de l'histoire du 
morceau de caviar parce que ça fait bizarrerie quand même, ca 
fait grosse plaisanterie de fin de diner, donc elle aussi, 
elle taquine comme le mari taquine le peintre. 

GEROME : - Ah c’est interessant. 

BRIGITTE : - c’est pendant le restaurant qu’elle lui a demandé 
de ne pas lui donner de caviar ou c’est en general ? 

RICHARD : - c’est la situation telle qu’elle se présente ? 
GEROME : - oui tout & fait. 

CLAUDE : - ca fait partie des associations d'idées. 

GEROME : - mais ca n’a rien à voir avec le restaurant, alors 
la remarque de Claude est interessante, j’y avais pas pensé 
comme quoi on peut toujours enrichir ce commentaire sans fin, 
tu veux redire ? 

CLAUDE : — la taquinerie de la femme viendrait en inversion de 
la grasse plaisanterie du mari en fin de diner vis A vis du 
peintre. 

GEROME : - plaisanterie assez appuyée, tout à fait. 

CLAUDE : - ca serait une association d'idées de la bouchére, 


de la patiente de Freud en fonction de ce qu’elle vient de 


dire. 
GEROME : - oui, il y a quelque chose d’interessant que je 
n'avais pas vu : comme par contraste avec le côté morceau de 


derrière. Alors effectivement on va se situer maintenant sur 


te terrain dn caviar et du refus du caviar ce qui 


effectivement fait plutöt contraste avec le morceau de 
derriére. Il est interessant de voir une réponse je dirai 
feminine ä la partio\t__-sation du derriére des belles jeunes 


filles, je crois que c’est trés interessant de voir ca. 


ALAIN : - en gros : tu me parles du cul, je te parle de 
caviar? 
GEROME : - non seulement je t’en parle mais je te demande de 


me le refuser ; n’oublions pas l'astuce. Elle lui a demandé, 
elle, A lui, de ne pas lui donner de caviar. C’est elle qui 
demande qu’on lui refuse quelque chose à elle. Ga accentue 
l'opposition à la trivialité du morceau de derrière, on change 
de registre ; on était dans le morceau de derrière, on parle 
maintenant de caviar avec toutes les oppositions que Claude a 
tout A fait raison de souligner mais que je n’avais pas vues. 
CLAUDE : - comme ca dans la situation analytique on le voit 
pas ; c'est après quand on fait une analyse de texte qu'on le 
voit, qu'on peut l’associer, 

GEROME : — oui c'est ca ou alors il faut prendre mot à mot les 
séances, ce qui est très difficile, ce qui fait vraiment 
chier. Moi je le fais plus mais quand on le fait ca se voit. 
BRIGITTE : - faut y passer la nuit. 

GEROME : - ben oui, tout 4 fait... 

On continue ! 

Qu’est-ce que ca peut vouloir dire ? Effectivement Freud est 


assis sur son cul. Alors le côté rigolard du morceau de 


derriére s’imposait dans l’exergue, ici nous sommes devant 
quelque chose qui finalement sidére Freud, je crois qu'on peut 
le dire, il ne comprend pas vraiment ce que c’est que cette 
histoire de caviar. Ce qui est amusant c’est que le morceau de 
derriére de la belle jeune fille ca, ca va, il a compris. Mais 
le refus, la demande faite au mari de lui refuser du caviar 
alors ca il ne comprend pas ! car c'est une demande de la 
patiente, alors effectivement y a de quoi étre un peu surpris. 
Donc aprés la partie avec le boucher, nous changeons de champ 
et voilä le caviar qui vient comme objet d’une demande refusée 
pourrait-on dire, mais avec toutes les inversions subtiles que 
Claude nous a pointées. 

Commentaire, la patiente continue 4 parler. Mais de toute 
facon c'est toujoure au style indirect : "elle souhaite depuis 
longtemps avoir chaque matin un sandwich au caviar, mais elle 
se refuse cette dépense", c’est une petite dame économe. Vous 
pensez bien que vue la richesse du mari, qui ne peut qu'être 
riche si c’est un boucher en gros, c'est évidemment pas le 
problème, la dépense. Alors il faudrait essayer de savoir quel 
est le terme Allemand... “Naturellement elle aurait aussitôt 
le caviar si elle en parlait à son mari, mais elle l'a prié au 
contraire de ne pas le lui donner de manière à pouvoir le 
taguiner plus longtemps avec cela”. C'est là toute la 
subtilité de la démarche hystérique. Le problème c'est pas 


“je veux mon caviar tous les matins", c'est : “je n'en veux 


pas parce que grâce à ca, je vais pouvoir te taquiner : le 
matin au réveil, “alors quand est-ce que tu me l’apportes mon 
caviar" et le mari doit répondre : "non tu n'auras pas ton 
caviar". Ca doit prêter à quelques conséquences je suppose, 
puisque le mari sait déjà que de toute façon il doit lui 
refuser le caviar, done s’il joue bien le jeu de sa petite 
femme qui est hystérique, en bonne logique, il ne dois pas lui 
apporter de caviar. C’est d’ailleurs ce qui se passe. Nous 
sommes devant quelque chose de trés typiquement féminin, sans 
doute, et hystérique d'autre part, ce qui n’est pas pareil 
guand méme ! 

Ce qui est interessant c’est qu’elle a une demande et 
en plus, elle demande qu'on la lui refuse, cette demande. Nous 
sommes dans un champ où on commence à voir apparaître le désir 
avec cette demande refusée, mais en plus, cette demande 
refusée, ou plus exactement cette demande dont elle demande 
qu’on la lui refuse : c'est vraiment le jeu assez sportif, il 
est clair que, il y a anguille sous roche, y a quelque chose 
qui se passe. 

Alore dans la suite de ce que nous a dit Claude et 
dans ce que moi j’ai apercu et qu’on va voir se dégager avec 
le saumon et le caviar c’est qu’on a aussi change d’objet. 
Tout à l'heure on était dans la boucherie ; Maintenant nous 
sommes aux fruits de mer, nous sommes au caviar. L'expression 


“fruits de mer" qui tombe bien en Français doit être prise 


dane tous les sens ; nous sommes passé d’un champ je dirai 
viril A un champ féminin. 

BRIGITTE : - C’est ce que je pensais en me demandant ce gue ca 
pouvait représenter les oeufs, justement. 

GEROME : - Oui les oeufs féminins et aussi ce que représentent 
tous les fruits de mer, l'odeur du sexe féminin et tout ce que 
ca représente, quelque chose qui est d'ordre maternel ou 
féminin. Nous sommes entrée dans le champ d'objets qui 
appartiennent au corps de la mère, nous allons changer de 
clef, "caviar" donc “fruits de mer" ce qui veut dire que nous 
allons changer de discours malgré l’exergue que nous avions. 
CLAUDE : - Le saumon et le caviar, je ne sais pas si c'est le 
cas en Autriche, mais ils représentent des mete extrémement 
raffinés. 

GEROME : - Voilà, ca c'est un aspect complémentaire de celui- 
ci. se sont des mets raffinés par opposition aux pièces de 
boucherie du mari. Nous sommes entrés dans le champ des objets 
raffinés. des objets de luxe, des objets futiles et chere, 
futiles au sens où c'est là que la vie devient interessante 
n'est-ce pas ; ils n’ont pas de pain à manger, donnez-leurs de 
la brioche ; finalement la vie devient marrante uniquement 
quand on peut manger du caviar, ou ne peut pas en manger peu 
importe, mais de toute façon c'est sur ce terrain-là que les 
choses deviennent intéressantes, dans le champ de l'excès, de 


l’obiet qui n’a pas de prix, qui n'est plus l’objet de 


consommation. de besoin, on a quitté le terrain du besoin pour 
entrer dans un autre champ gui est celui du raffinement. 

ALAIN : - de plus ?... 

GEROME : ... ou du moins ce qui revient au méme, mais en tout 
cas du désir, nous sommes entrés dans le champ du désir. ou du 
desirable. Donc elle le taquine. on est ici dans un champ 
novvesn et Freud fait une parenthèse - c’est lui qui parle - 
Freud n’est pas richissime, Freud le caviar et le saumon, 4 
mon avis, c'était pas son truc ; je pense pas qu'il crachait 
dessus. mais de ne vois pas Freud invitant des dames a diner, 
leur offrant du caviar. 

CLAUDE : - C'est plutôt des oeuts de carpe. 

GEROME : Voilà, c'est plutôt des oeufs de carpes et du gefilte 
Fiech. C'est pas du tout la même chose. Le gefilte Fisch, 
c'est la carpe farcie, le mets central de la table juive. 
CLAUDE : - et maintenant c'est vraiment le symbole du mets 
juif. 

RICHARD : - la carpe est un poisson de pauvre. 

GEROME : comme chacun le sait le gefilte Fisch c'est vraiment 
degueulasse(*2). 

RICHARD : - c’est parce que t’en a jamais mangé de bon. 

GEROME : i'en ai mangé, mais je sais que ta mère ou ta grand- 
mere en fait un qui est bien meilleur que les autres (auelau’un 


s'y reconnaitra ) 





een u | ———— 


(*) — Jugement qui n’engage que moi. G.T. 


` 


(Suit un débat passionnant difficile à retranscrire car tout 


le monde parle sur les façons de manger la carpe et qui en a 


mangé, comment c'était et où, etc...) 
GEROME : - Alors Freud nous fait une parenthèse avec son côté 
pas tellement caviar..."cela me paraît tiré par les cheveux} 


lui Freud le caviar ca ne lui dit rien du tout. le caviar il 
en a rien à secouer, ce qui l'intéresse c'est l'hystérie, "oa 
~ parait tiré par le cheveux,... ces sortes de renseignements 
insuffisants cachent pour l’ordinaire des motifs que l’on 
n’exprime pas", ca Freud : caviar, rien 4 secouer | qu'est ce 
que vous êtes en train de dire la ? "Songeons 4 la manière 
dont les hypnotises de BERNHEIM accomplissant une mission 
posthyptnotique, l’expliquent quand on leur en demande la 
raison, par un motif visiblement insuffisant au lieu de 
répondre : je ne sais pas pourquoi. jai fait cela”. Là on est 
dans un passage extrêmement compligué auquel je ne comprends 
rien, donc je ne comprends rien ! Mais je vous le dis on ne 
voit vraiment pas ce que vient faire l’allusion ä Bernheim 
ici. enfin on comprend rien. Je vais pas vous le commenter 
mais je suis sar qu'il y a anguille sous roche, - en tout cas 
saumon. Alors l'idée de Freud en fait : cette histoire de 
caviar c’est un motif mais c’est pas la vraie raison et je 
pense qu’on peut trouver plus. “Le caviar de ma malade sera un 
motif de ce genre”. Autrement dit, c’est du blabla tout ca, 


donc, interprétation de derrière les fagots. Freud lance la 


cavalerie. il y va gaiement et bloum dans les gencives : "je 
lui fait remarquer qu’elle est obligée de se créer dans sa vie 
un désir insatisfait". - Il continue - je vais revenir à cette 
phrase -"son réve lui montre ce désir comme réellement non 
comblé ; mais pourquoi lui fallait-il un tel désir ?” "Mais 
Madame pourquoi avez-vous besoin d'un désir comme ca?" Je 
relis. 

“Je lui fait remarquer... insatisfait" et voila la 
super signature hysterique, le desir insatisfait ~ 
interprétation de Freud qui est tout content de pouvoir lui 
flanquer dans les gencives que lui a raison : son rêve lui 
montre ce désir comme réellement non comblé, il est content il 
a gagné. 

Mais heureusement Freud ne s'arrête pas là, il n'est 
pas uniquement content d'avoir défoncé la résistance : "Mais 
pourquoi lui fallait-il un tel désir” donc Freud après avoir 
été tout content de son coup resitue la question là où elle 
doit se poser : la question du désir. 

BRIGITTE : - Il lui a posé la question directement ? 

GEROME : - on peut le supposer parce que "Mais pourquoi y 
avait-il un tel désir?" et elle va continuer à parler donc il 
est très probable qu’il lui a balancé come ça. 

Jusqu“ici, nous sommes arrivés au point d'un désir 
d'avoir un désir insatisfait. Voilà le premier acquis de notre 


démarche, il y a un premier désir accompli par le rêve : le 


desir d’avoir un desir non comblé, voilä un premier gain, nous 
avons obtenu un premier désir, dans ce rêve, on va peut être 
en avoir d’autres. Et comme selon la notion freudienne de 
regression dans le matériel, plus les desirs sont anciens, plus 
ils sont indestructibles et plus importants, ce premier désir 
qui est lie aux restes diurnes ne peut étre qu’un désir 
relativement superficiel, utilisons la metaphore de la 
superficiaiité, même si elle n'est pas très bonne. Ce qui veut 
dire qu’il y a d’autres désirs qui sont plus importants que 
celui-là. Que l’hystérique ait besoin de se créer un désir 
insatisfait et que ce soit ça la position de son désir, 
certes, c'est important, mais si on s'en tient là, c'est pas 
la question 

suffisant, il faut poser Ya la dame : pourquoi lui faut-il un 
tel désir ? Il faut essayer de comprendre pourquoi la position 
subjective de l’hysterique consiste en ceci, on va être obligé 
de continuer. Freud pense qu'il doit y avoir autre chose, 
qu’on doit aller plus loin sur la question du désir. 

"Ce qui lui est venu à l’esprit jusqu'à présent n'a 
pu servir à interpréter le rêve" ça c'est Freud qui le dit : 
"d'insiste, alors ça vient, ces associations ? à quoi pensez- 
vous Madame ? - Non je ne pense à rien - Mais si vous pensez à 
quelque chose. - Non d'ailleurs, il fait beau - Mais sit”... 


C'est ca Freud et puis si ça suffit pas, on met la main sur le 


front et puis on voit que ca vient. C'était la bonne vieille 


époque heroique..."J’insiste”. Alors évidemment ca résiste 
puisqu'il insiste. 

"Au bout d'un moment. comme il convient lorsqu'on 
doit surmonter une résistance... elle me dit qu'elle a rendu 
visite hier à l'une de ses amies". Voilà , nous sommes enfin 
au féminin. maintenant on va laisser de côté l'identification 
virile et on va enfin parler des amies, on va pouvoir parler 
dsa femmes et puisque nous avons affaire à une hystérique, il 
faut parler des femmes et de la relation homosexuelle aux 
autres femmes puisque c'est là que sont les questions 
importantes. Allons-y gaiement. 

"Elle a rendu visite à une de ses amies, elle en est 
fort jalouse". Ca c'est toujours pareil, les hystériques ont 
besoin de rivales pour des tas de raisons essentielles mais 
difficiles à comprendre; faire comme si c'était simple pour 
nous ce soir. Elles ont absolument besoin de rivales, donc 
quand elles en n'ont pas, elles vont leur rendre visite de 
facon à être sûres qu'il y en une. Ou alore sil y en a pas, 
elles les inventent, mais de toute facon il en faut une, c'est 
capital, la fonction de la rivale dans l'hystérie. Donc si par 
hasard la rivale se dégonfle un peu, on va leur rendre visite 
histoire de la regonfler. Elle en est fort jalouse, mais ca 
fait rien elle y va quand même, parce que son mari en dit 
beaucoup de bien, c'est une rivale voilà ouf on est contente. 


Alors pourquoi faut-il une rivale à l'hystérique, question 


complexe qu’on pourrait résumer en disant que cela permet de 
reconstituer un triangle oedipien. 


Mais on pourait chercher des choses un peu plus subtiles 


aussi. 

“Fort heureusement l'amie est mince et maigre et son 
mari aime les formes pleines"....C’est une rivale mais on est 
sûre que ca marchera pas ; on prend une rivale mais on 


s'assure que le mari ne pourra pas la désirer parce que c'est 
une vraie planche A pain. Son mari aime bien les gros 
morceaux, et nous voilà une fois de plus sur le terrain oral : 
mince, maigre, formes pleines. Dans ces conditions, "de quoi 
parlait donc cette personne maigre?" là c'est Freud qui cause, 
il fait des jeux de mots mauvais. “Naturellement de son désir 
d’engraisser". Deuxièmement l'amie lui a aussi demandé : 
“quand nous inviterez-vous à nouveau ? On mange toujours si 
bien chez vous". 

LA on est sur le terrain comique mais on voit 
qu’apparait un nouveau désir : le désir d’engraisser. Donc 
nous avons eu à propos du mari des désirs divers et en 
particulier le désir de maigrir, nous avons eu des invites, à 
savoir l’invite du peintre, nous avons eu l’histoire du caviar 
qui pour l'instant reste un point d'interrogation ; eh bien! 
nous avons ici l'expression d'un nouveau désir, le désir de 
l’amie d’engraisser. nous voilà avec un désir mis en scène ; 


le désir d’eneraisser de son amie, et deuxiemement nous avons 


GEROME =: - certainement, alors c'est une question : où est-il 
caché et pourquoi n’y a t'elle pas accès ? C'est la question 
posée par Freud, le problème que l’on va voir, c'est pourquoi 


son désir ne peut apparaître que sous la forme d'un objet 


refusé, insatisfaisant 3 C'est tout le problème de 
l’hystärique. 
RICHARD :-parce que là, on a deux données : - l'identification 


au désir du petit autre et le désir insatisfait. 

GEROME : - tu as raison, le désir insatisfait, on l'a wu 
apparaitre A propos du caviar. Mais le fait est que 
l'explication n'est pas donnée, tu as tout à fait raison. 
J’avais pas repere ca. C’est un point important que tu as 
raison de souligner, finalement on a d’un côté 
l'identification au désir de l'autre et deuxiémement le désir 
insatisfait. Mais tu as raison de souligner qu'on n'a pas 
encore fait la jonction, on a: l'invite refusée, on a 
l'identification au désir de l’autre, on a le désir 
insatisfait., on a un troisième terme qui est dans un coin, qui 
est l'invite refusée, on l'a vue trois fois à propos du 
peintre, du caviar et on va le voir maintenant bien sûr, mais 
le fait est que pour l'instant on a pas fait la jonction 
logique entre les deux. 

BRIGITTE : - mais dans le réve elle y est ! 

GEROME : - tout ce qu’il y a dans le röve c’est une invite 


refusée, oui il y a un désir refusé. 


BRIGITTE : - le desir de la femme de manger. le désir de 
i’homme de ne pas manger, son désir à elle de faire manger, 
mais de ne pas pouvoir. On retrouve tout. 

GEROME : - c’est pas faux, on retrouve tout. mais on ne le 
retrouve pas bien logiquement articulé. La seule chose qu'on 
remarque, c'est que c'est la demande de l'autre qui est 
refusée : le peintre qui se voit refuser sa demande, elle qui 
se voit refuser sa demande par son mari, et l'amie qui va se 
voir refuser l'invitation.. Mais son désir insatisfait à elle, 
on ne sait pas encore exactement pourquoi ga se passe comme 
ca. Il y a un saut logique qui n'est pas effectivement donné ; 
je crois qu'on doit bien repérer la distinction. 

ALAIN : - c'est elle qui demande qu'on lui refuse. Le mari 
accède à sa demande de refuser en lui refusant, il ne refuse 
pas, au contraire. 

GEROME : - oui effectivement c’est sûr par certains côtés mais 
l'astuce c'est quand même qu'il y ait quelqu'un qui vienne lui 
dire : “non t'auras pas ton caviar’. 

RICHARD : Sinon il n’y aurait pas taquinerie ; s’il n'obéit 
pas à sa demande, il n’y a plus rien, on n'en parle plus. 
GEROME : - tout le problème c'est d'en parier, Kr ehr iso, 
il faut que chaque matin ca se réitère c'est que, qu'elle ait 
demandé qu’on le lui refuse, ne clôt pas l'affaire. 

GEROME : - Voilà exactement. 


X: - c'est que chaque matin elle revient avec sa demande. 
Rınary? 
p— 


RICHARD : la demande de refus n’abolit pas la demande de 
caviar, sinon tu feraie sauter tout le probleme. 

GEROME : c'est vrai que c'est assez vicelard. L'important 
c'est que l'autre puisse refuser,... enfin que la demande de 
l'autre soit ... enfin c'est assez complexe, bon je m'en sors 
pas. continuons. Effectivement il faut bien dissocier tous ces 
termes. Le problème c'est qu’on est porté à faire comme 
HSE LES c'est -à -dire à tout instant à squizzer les 
éléments logiques, à trouver l'évidence des formulations; on a 
envie de trouver la réponse, et ce qu'il faut c'est justement 
pas la trouver trop vite. Parce que sinon on voit plus où est 
le problème. A chaque étape on a envie de se laisser piéger et 
ca c’est tout le problème de l’hystérie en analyse: 
l’hysterique propose des pièges à con du genre de celui là où 
on a envie de donner des réponses évidentes, c'est constant 
ca. Et le probléme est de ne pas se laisser piéger. Quand je 
dis : se laisser piéger, en vérité c'est l'hystérique qui est 
piégée, et qui piége les autres avec. Donc il s’agit de ne pas 
se laisser piéger pour la dépiéger. 

Alors Freud est tout content : "le sens du réve est 
clair maintenant", il triomphe il a son interprétation 
compléte, elle est démontée, son hystérique, elle est démontée 
de bout en bout, il est ravi, il a défoncé les résistances de 
tous les côtés, il a tout ce qu'il veut, il a des désirs dans 


tous les coins, “le sens du rêve est clair maintenant, je peux 


dire à ma malade “c'est exactement comme si vous lui aviez 
répondu mentalement...". - nous voici devant un joli texte 
qu’il faudrait lire en Allemand - “oui da! je vais t’inviter 
pour que tu manges bien, que tu engraisses et que tu plaises 
plus encore A mon mari ! J’aimerais ne plus donner de diner 
de ma vie". Voilä une interprétation robuste, rustique et qui 
nous situe enfin sur le terrain sexuel, puisque c’est quand 
même le point important et sur le terrain du désir : ‘tu 
pourrais plaire A mon mari, il pourrait te désirer, pour peu 
que tu engraisses en venant chez moi, c’est exactement ce qui 
va se passer, tu peux toujours compter là-dessus”. Nous voici 
devant le désir du réve : il n’est pas question de la rendre 
plus belle, et nous voila devant une interprétation 
apparemment réussie, Freud est tout content, "le réve vous dit 
que vous ne pourrez pas donner de diner, il accomplit ainsi 
votre voeu de ne point contribuer 4 rendre plus belle votre 
amie". Il nous manque ici le texte allemand et on le sortira 
la prochaine fois parce que Jean Florence a lui bien vu que 
cette traduction est mauvaise et que dans ce texte que je vous 
lis , mais j'arrive plus à me souvenir où, il est question 
justement d'une invitation refusée ; "il accomplit ainsi votre 
voeu de ne point contribuer 4 rendre plus belle votre amie. La 
résolution prise par votre mari pour ne plus engraisser vous 
u 


avait indiqué que les dîners dans le monde engraissent, - 


identification au mari - vous l'avez mis en exergue et du coup 


vous vous &tes identifiée A lui, mais en ceci qu’il n’est pas 
question que vous répondiez à l'invite de notre amie, done 
nous voici devant le refus de l'invite homosexuelle 
apparemment tournée vers un refus que l'autre puisse plaire au 
mari. Mais en vérité tout cela est encore un peu simple, d'où 
la suite : "il ne manque plus qu’une concordance qui 
confirmersit la solution", car nous n'avons pas encore parlé 
u caviar ni de saumon fumé, on ne sait encore 4 quoi le 
saumon fumé répond dans le rêve. Donc l’objet métonymique pour 
reprendre l'expression qui effectivement s'impose ici, l'objet 
métonymique saumon fumé qui est présent dans le récit 
manifeste du rêve n'a toujours pas reçu d'explication et nous 
ne savons toujours pas pourquoi il a été tout à l'heure parlé 
de caviar. Caviar, saumon fumé,nous sommes toujours devant le 
problème. 

BRIGITTE : - le saumon, c'est quand même la seule chose qu'elle 


a dans le rêve. 


GEROME 


Elle n'en a plus qu'un peu. 

CLAUDE : - on peut peut-être lire ça quand même il reste plus 
que deux lignes. 

GEROME : - il faut voir la métaphore, il faut voir pourquoi 
elle passe du saumon fumé au caviar, il faut voir la liaison 
avec l’identification au signifiant du manque du désir de 
l'autre. on/eaitVencore & quoi le saumon fumé répond dans le 


röve. Question de Freud "d’oü vient que vous évoquez dans le 


rêve le saumon fumé"? ‘C'est répond-elle, le plat de 
prédilection de mon amie”. Evidemment là c'est très simple, 
“par hasard je connaîs aussi cette dame et je sais qu'elle a 
vis à vis du saumon la même conduite que ma malade vis à vis 
du caviar" et nous revoici avec une identification au second 
degré : la copine aimerait manger du saumon fumé mais elle 
aussi se refuse le saumon fumé parce que c'est plus drôle 
sms ca. C'est une autre hystérique, toutes des hystériques ! 
Ma patiente s’est identifiée A sa copine, identification au 
petit autre, substitution du saumon fumé au caviar, et 
apparemment nous sommes contente. 

Mais en fait nous ne sommes pas contents, parce qu'il 
faut qu'on continue quand même, il faut qu'on voie ce que 
Freud appelle la théorie de l'identification. On va le voir 
d'un point de vue théorique, mais ça va permettre d'affiner 
l’histoire du signe de cette identification et de : 

- qu'est-ce que le rapport saumon/caviar dans le réve, rapport 
au désir de l'autre ? 

Lå nous avons répondu grossièrement en terme d'identification 
à l’amie, mais il nous manque quand même pas mal de choses, il 
nous manque la liaison entre l'amie et l'objet métonymique, et 
on aimerait comprendre ce qui se passe entre caviar, saumon 
fumé, l’amie et elle. 


BRIGITTE : - Est-ce que, quand elle demande au mari de ne pas 


lui donner de caviar. tu disais tout à l'heure que c'était 


plus des représentations féminines, caviar... - est-ce qu'elle, 
dans son désir homosexuel inconscient en fait, elle ne 
demanderait pas au mari : si jamais ga ne marche plus (c'est à 
dire qu'elle n'y accède pas à ce désir là apparemment), de 
demander au mari de l'aider à ne pas y arriver ; c'est à dire: 
ne m’en donne pas. Si vraiment mon système de défense ne 
marche pas trop bien, toi tu vas m'aider à ce que de toute 


facon ça ne passe pas ! ce désir homosexuel]. 


GEROME : - oui, je crois que c'est intéressant Cette manière 
de voir. 
BRIGITTE : - elle lui demande de l'aider à renforcer ses 
défenses. 
GEROME : - la protéger de eon désir en fait ! tout à fait, 
exactement ... Ce qui effectivement constitue un des problèmes 


thérapeutiques assez délicats de 1l’hysterie puisque, ä chaque 
fois qu’elle trouve un homme elle est toute contente, elle est 
rassurée. Mais en vérité ca la protège de son désir. C'est ca 
le gros problème et c'est qu’une fois qu'on en est là, est-ce 
qu'il y a moyen de la décoincer, qu'elle puisse accéder à ce 
désir sans pour autant se croire menacée par cette relation 
dite homosexuelle. 

C'est sûr que ca la rassure tellement qu'ensuite elle n’a plus 
très envie de bouger. Je crois que c'est bien vu cette manière 
de voir l'intervention de la demande au mari. Ce qui va bien 


dans ton sens, c'est que par rapport A la situation 


homosexuelle du mari, le peintre etc... Le mari répond 
hétérosexuellement par le morceau de derrière d'une belle 
jeune fille, ce qui FSient à rétablir l’ordre en somme, des 
choses dans le même sens. Le mari protège sa femme de la 
débauche... de son désir homosexuel ! 

Vous voyez que ce rêve, on est loin d'avoir fini de le 

commenter. Vous voyez que ce rêve apparemment usé si on se 
donne la peine de le lire ligne par ligne devient très riche. 
CLAUDE : - Et là le signifiant du manque est porté par des 
objets métonymiques. 
GEROME : - Oui. Ce qui se passe dans cette histoire c'est que 
les objets métonymiques ne sont pas des objets ; ce sont des 
mots et qu'est-ce qui leur arrive à ces mots, ce qui leur 
arrive. c’est délicat de savoir comment joue la substitution, 
mais on peut dire que saumon fumé est substitué à caviar. Est- 
ce que c'est le contraire qui est vrai, c’est une question 
délicate mais enfin il y a une substitution. Autrement dit il 
y a une métaphore. Pour nous qui avons appris A repérer la 
substitution comme métaphore, nous avons quelque chose comme : 
saumon fumé/caviar. 

Si cette substitution amène un effet de sens, alors 
ca améne à des commentaires comme: le symptôme de l’hysterique 
est une métaphore comme Lacan nous le dit dans le séminaire 
sur la Relation d’Objet. En tout cas pour nous, c'est une 


métaphore. donc c'est de l’ordre du signifiant au sens 


Lacanien du terme. Le problème majeur n'est pas tellement 
qu'elle s’identifie A l’amie en tant que celle-ci à le méme 
problème qu'elle. Autrement dit à l’amie en tant qu’elle a 
avec le saumon le méme comportement qu’elle méme avec le 
caviar. Quel est ce comportement ? Se voir refuser un désir. 
Pour le formuler en termes freudiens, se créer un désir 
insatisfait et ce qui est intéressant, c'est qu'elle pourrait 
wen tenir là. Mais justement, il faut quand même qu'elle 
substitue le trait de comportement de son amie au sien. Le 
fait de se créer un désir insatisfait n'est pas une 
explication suffisante de sa position, il faut pousser la 
chose pour ainsi dire au second degré en s’identifiant au 
comportement de l’amie. 

Quel est donc ce comportement ? Alors nous allons lui 
donner un terme que j’ai peut être trouvé dans les Formations 
de l’Inconscient, que je crois à peu près valable c'est : à 
quoi elle s’identifie. Elle ne s’identifie pas non plus au 

N 
desir de l’amie, mais comme nous le montre la substitution, 
elle s’identifie au signifiant du manque de l'amie. D'où la 
formule résultante terminale de l'identification qui est une 
formule fort complexe à laquelle je ne comprends rien, mais ca 
ne fait rien, c'est pas grave de ne pas comprendre quelque 
chose, l'important c'est que les formules puissent nous servir 


à avancer plus tard. Le processus d'identification dans 


l’hystérie au moins, c’est peut- étre dans toutes les 


identifications mais on va pas le postuler - le processus est 
une identification au signifiant du manque de l’autre. 

RICHARD : - cette formule on la voit avec un grand A. 

GEROME : - L’hysterique fait feu Mo elle prend des 
petits autres dans tous les coins, elle prend le mari, elle 
prend l'amie, mais, et ce n'est pas pour rien au’on a affaire 
à des objets du corpe maternel, il serait bien évident que si 
oat continuait la régression, et malheureusement l'analyse 
e’arröte là. on trouverait à l'horizon le manque de l'Autre 
grand 4, le manque de la mère mais on ne l'a pas et pour cause 
c'est que Freud ne parle jamais de la mère dans l’hystérie, 
vous le savez bien, c'est/des problèmes majeurs de la démarche 
freudienne. Si l'interprétation avait continué, si on avait 
parlé de la mère, il ne fait aucune doute que nos histoires de 
saumon et caviar auraient abouti à un signifiant du manque du 
grand Autre, du manque de la mère qu'on n'a pas dans le 
contexte mais on devine que c'est pas loin. D'où l’idée que le 
saumon fume, c’est un phallus, c’est ce que dit Lacan dans son 
commentaire, le phallue en tant que signifiant, apparait comme 
substitué ; notre histoire de caviar, c'est un signifiant 
phallus en tant que ie phallus est le signifiant du désir de 
l'Autre en tant qu'il manque, en tant qu’il est cause du désir 
de l'Autre c'est ce que nous exprimions tout à l'heure en 
disant que nous aurions affaire à des mets raffinés, nous 


sommes dans une dimension du luxe donc du phallus en tant que 


dimension du désir. 


SEANCE 2 
DU 9 JUILLET 1991 


GEROME : Ce aui est frappant dans ce röve c’est sa structure 
étonnemment logique en particulier dans ce processus curieux 
qui est la scansion des “je voudrais mais je ne peux pas’. 
dont on a eu l’&chelonnement la dernière fois. Guand on le 
relit et au’on voit la décomposition logique qu'on peut en 
proposer on se dit qu’il v a bien des choses qui restent 
inexpliquées dans le récit manifeste, par exemple "je voudrais 
aller faire des achats. mais c’est dimanche". on ne seit rien 
là-dessus. aucune association n'a été produite à ce sujet. "ie 
veux téléphoner mais le téléphone est détraqué”. même chose 
aucune association. sauf une association que relève Lacan qui 
est : le télérhone comme métaphore de la demande, mais à cette 
exception ces deux dernières propositions restent tout à fait 
inexpliquées dans les associations de la patiente et dans 
l’analvse qu'en propose Freud. Ce rêve garde largement sa part 
d’inconnu. Dans l’analvse il y a quelque chose qui est 
frappant c’est l’enchainement des désirs, des voeux. - appelez 
ca comme vous voudrez, je vous laisse le soin de réfléchir sur 
la nuance entre les deux termes - en particulier dans cette 
sorte d’exeraue, le mari qui est boucher en gros et 
l'identification au mari. 

Ensuite première identification virile de la patiente à son 
mari. le mari venant en exergue à la question de l'invite 
refusée du peintre qui lui propose de faire son portrait et le 


fait que le mari l'envoie se faire foutre ailleurs. lui 


suggere de peindre le morceau de derriére d’une belle jeune 
fille. On a cette premiére identification qui vient donner la 
clef du morceau. Venait ensuite l'histoire du désir comme 
réellement non comblé : elle est obligée de se créer un désir 
insatisfait, Freud ouvrant ainsi pour la patiente la question 
de sa position hystérique : Pourquoi a t’elle besoin de se 
créer un désir insatisfait, quelle est la raison d'être de sa 
position hvstérique. Donc, deuxième désir. puisque le premier 
désir c'était au’apparaissait en liaison avec, l'invite 
homosexuelle du peintre et le défléchissement de cette invite 
du côté de la belle jeune fille. 

Arparition d’un deuxième champ à propos du caviar qui 
ici donne le nouveau terme, la nouvelle clef à la portée. le 
mot caviar qui va venir comme élément. je dis comme élément 
pour ne pas trop entrer dans la théorie puisque la theorie va 
venir à la fin. on nous dit : c’est du caviar et on va nous 
dire : le caviar, ie souhaiterais en avoir. mais je prie mon 
mari de me refuser de satisfaire la demande que je lui fais de 
m’offrir chaque matin une tartine de caviar. Position de la 
question du desir. comme réellement non comblé, deuxiéme 
point. Alors apparaît là-dessus à la question de Freud. la 
résistance que nous avons vue, page 135 en haut : ce qui lui 
est venu à l'esprit jusqu'à présent n'a pas pu servir à 
interpréter le rêve, “j’insiste", là Freud met en évidence 


l'aspect résistance, il faut surmonter la résistance comme ii 


dit à sa facon : apparaît enfin ce qui va être le coeur du 
probléme et en méme temps un des points les moins éclairés du 
texte. à savoir que son amie, ce personnage fondamentalement 
homosexuel qui, spécifie la position de 1l’hysteriaue et fait 
que l’attachement de l’hvstérique est avant tout homosexuel en 
un sens qui demande à être précisé. Son amie lui dit : Alors 
quand est-ce que tu nous invites à la maison ?" et on apprend 
que l'amie en question est maigre. que si elle vient à la 
maison, elle va engraisser, donc que. si elle engraisse, elle 
va plaire au mari de la patiente, puisque le mari, ce que 
j’oublie de dire. aime bien les femmes bien en chair. 
Evidemment à cette invite de l’amie. la patiente répond en 
refusant cette demande. 

Freud s’engage dans une interpretation qui vaut ce 
au’elle vaut. à certains égards, pas grand chose, qui est de 
dire : "oui je vais t’inviter pour que tu enpraisses et que tu 
plaises plus encore à mon mari”, ca c'est l’interrretation 
stvle Dora. au sens ou Freud cherche 4 précipiter les choses 
du côté de la rivalité, au sens de plaire à l’homme, alore 
au’en vérité, le probléme n’est pas 14. ce probléme serait de 
savoir quel rapport ambigu elle entretenait avec la demande de 
l’amie non pas simplement de la rivalité, mais de cet 
attachement homosexuel à l’amie. Arrive pour Freud, puisque on 
arrive à cette sorte d’interprétation terminale du rêve, 


apparition d'un autre désir : le voeu de refuser à l’amie la 


satisfaction. Mais il reste encore quelaue chose, car nous ne 
sommes pour l'instant que dans l'apparition sous forme 
négative du voeu : nous avons des désirs qui ne se satisfont 
pas. Mais Freud aime bien qu’il y ait des choses plus 
concordantes. et reste alors quelque chose qui apparait comme 
un des éléments qui remonte 4 la surface dans les associations 
libres de Freud, qui est : "mais le saumon fumé qu'est ce que 
ca vient faire dans le rêve?" Freud s'intéresse aux objets 
métonvmiques : "le saumon fumé qu'est ce que c'est que cela”. 

Nous arrivons à un quatrième plan au moins : "c'est 
le plat de prédilection de mon amie", et, on apprend que comme 
par hasard. cette dame a, à l'endroit du saumon fumé. la même 
conduite que la patiente vis à vis du caviar. ici on quitte le 
plan de l'interprétation: la rivalité par rapport au mari, on 
quitte ce plan pour entrer dans autre chose, on est sur un 
autre terrain qui est l'identification à l'amie. Il s’agit de 
savoir pourquoi elle s’identifie à cette amie, pourquoi elle a 
éprouvé le besoin de substituer le saumon fumé au caviar dans 
son rêve et nous avons souligné la dernière fois que nous 
avions affaire à une substitution que nous pourrions écrire 
comme dans le mot d'esprit famillionnaire, ou dans la 
métaphore paternelle, de Lacan : 


saumon fumé x Caviar ——— phallus 





caviar X 


Puis on pourrait améliorer en mettant : multiplié par caviar 
sur x puis on aurait la production du phallus. Nous avons une 
substitution. une métaphore au sens que nous avons dégagé., il 
y a dane ce rêve une métaphore et il s’agit de savoir 
pourquoi. Nous arrivons à un quatrième plan qui est que dans 
ce désir non comblé, l’histoire du sandwich au caviar. elle 
substitue le voeu (et dieu sait pourquoi c'est ce qu'il s'agit 
d'éclairer). Elle souhaite en effet que le désir de son amie 
ne soit pas accompli certes : mais au lieu de cela. elle-même 
rêve qu'elle voit un de ses désirs non accompli. 

Ce que ie voulais faire ce soir c'est reprendre la 
succession des points du rêve puis terminer sur une formule 
amusante qu’on pourrait essayer de construire à partir de ca 
P. 135 en bas : ‘nous savons qu'à l’époque de son rêve du 
désir non comblé, notre malade s’efforcait dans la réalité de 
refuser de combler un de ses désirs ; l'amie avait aussi 
exprimé un voeu. celui d’engraisser et il n'y aurait rien 
d'étonnant à ce que notre malade eût rêvé qu’un souhait de 
son amie ne s’accomplit pas". Mais heureusement Freud ne s’en 
tient pas là : il va engager la concession : “elle souhaite 
bien en effet que le désir de son amie ne soit pas accompli”. 
c'est l'interprétation qui vient de lui arriver qui est un peu 
sommaire. qui nous laisse sur. le terrain de la rivalité. Si 
Freud s’en tenait là ca serait vraiment cul-cul. Heureusement 


il ne s’en tient pas là. 


"Mais au lieu de cela, elle rêve qu'elle a elle-même 
un désir non accompli". Le vrai mystère n'est pas qu'elle rêve 
que l’amie ait un désir non accompli. c'est de bonne guerre ; 
le problème c'est. comment se fait-il qu’elle même voie un de 
ses désirs non accompli ? 

La réponse. que Freud va donner à la question qu'il 
pose, Freud développe cette idée : le rêve acquiert un sens 
nouveau maintenant que l'on entre dans ce quatrième champ 
qu’on a essavé de dégager, “le rêve acquiert un sens nouveau” 
- A quelle condition... "s’il n’y est pas question d'elle mais 
de son amie. si elle s’estime à la place de celle-ci ot en 
d'autres termes si elle s'est identifiée avec elle". Voila ce 
que Freud nous laisse dans les mains il faut avouer que c'est 
& la fois passionnant et obscur. 

Au-delä de ce qu’il peut nous proposer concernant les 
desirs banals aui apparaissent dans ce réve, il y a quelque 
chose de plus important, c’est que, si elle rêve qu'un de ses 
désirs ne s’est pas accompli, c'est parce qu'elle s'est 
identifiée avec son amie. Ca demande réflexion parce que ca 
nous donne vraiment la structure de l’hvstérie. "Je pense que 
c'est là ce qu'elle fait et que le signe de cette 
identification est qu’elle s’est donné dans la vie réelle un 
désir qu’elle se refuse de .combler". Ce qui témoigne de 
l'identification A son amie et c'est un signe, il y en a un 


signe, et ce signe, est qu’elle s’est donné dans la vie réelle 


un désir au’elle se refuse de combler. Je crois que c’est un 
passage sublime. Finalement le secret pour Freud de l'hyvstérie 
c'est que l‘'hvstérique s’obliee à avoir des désirs non 
comblés. parce qu'elle s'est identifiée avec son amie ca c'est 
sublime ! La clef du coincag de l’hystérique serait qu'en 
raison de l’identification avec l’amie. elle est obligée de se 
refuser un désir : ce n’est pas à elle qu'elle le refuse, 
c'est à l’amie au fond. Parce que ne parlons pas de névrose en 
général mais de l’hvstérie, si vous avez l'expérience soit 
personnelle soit de vos patients. mais ce qui est frappant 
auand on entend une hystérique c'est vraiment l'élément majeur 
de l’hvstérique à l'état brut. c'est : "je ne suis pas 
satisfaite. tout ce que je fait rate, mes amies ca marche, moi 
ca ne marche jamais. mes amies elles arrivent 4 avoir des 
copains. moi pas". C’est tout le temps comme ca. 

Finalement ce desir non accompli. non satisfait comme 
le dit le texte, c’est vraiment la clef du fonctionnement de 
l’hvsteriaue mais pourquoi ? Freud nous propose une 
explication : c’est lié au fait qu'elle s’est identifiée avec 
ses amies. Ce que serait l'explication majeure de la raison 
d'être de ce refus du désir : du fait qu’elle s’est identifiée 
avec son amie elle doit créer un désir insatisfait. 

Si nous prenons l'hypothèse que dans l'identification 
le moi c’est l’autre au sens spéculaire, il n’y a pas de 


raison de dire que l’amie est différente d'elle. Prenons les 


concepts au sérieux, n'est-ce pas ! Si l'amie c'est elle au 
sens spéculaire, il n’v a pas de possibilité de distinauer un 
moi de l’autre. 
RICHARD : Mais tu les distingues quand méme quand tu dis que 
le désir c’est à elle qu'elle le refuse. 
GEROME : A partir du moment ot on parle de désir on ne parle 
plus de moi. on parle d’autre chose: ta remarque est tres 
juste mais je veux dire par là que le désir. ce qui paraît 
logique, le désir nous situe sur un terrain qui n'est pas sur 
le terrain du moi séculaire dans cette mesure ta question 
n’est plus une question. Dans la mesure où l’hvsterique pour 
des raisons x s'est située sur un terrain d'identification 
imaginaire. elle ne peut pas poser sur ce terrain la question 
de sa difference ; et si elle doit la poser quelque part, ca 
sera comme pour tout le monde sur le champ du désir, donc sur 
un terrain qui n’est pas spéculaire. Mais à la condition (et 
c'est peut étre ca la solution qu'elle est obligée de donner), 
à condition que ce désir lui soit refusé, où qu'il soit plus 
exactement non accompli pour prendre l'expression de Freud. 

La seule chose que je voulais vous dire pour terminer 
c'était la chose suivante. 

Je ne suis pas foutu de savoir où se trouve (ni même 
ei c'est de Lacan d’ailleurs) la formule que l'identification 
consiste en particulier dans l'hvstérie, à s'identifier au 


signifiant du manque de l’autre. Cette formule qui traîne sans 


doute dans le volume sur l’identification où j'ai l'honneur de 
faire une préface. vous la trouverez dedans. d'autant plus que 
j'ai fait un index à la fin et avec la pagination. Donc en 


principe on devrait pouvoir retrouver ca. Donc definition de 


l'identification en général : S’identifier c'est s'identifier 
au signifiant du manque de l'autre. C'est une définition de 


l'identification. Il peut y en avoir d'autres, par exemple on 
pourrait produire la théorie qui est produite je crois par 
SAFOUAN, peut-être aussi par Lacan. on pourrait dire : 
s’identifier c'est s'identifier à l’objet perdu. Attention ces 
formules sont des éclairages particuliers de l'identification. 
il n’y en a pas qu'un. il y en a plusieurs. Nasio se sert 
beaucoup de cette derniére formule il s’en est servi récemment 
pour expliquer l’oedipe féminin. Je voulais me proposer 
d’eclairer la premiere formule : s identifier c’est 
s’identifier au signifiant du manque de l'autre et pas : au 
manque de l’autre. On peut produire à propos de 
l'identification hystérique des formules successives comme si 
on précisait la netteté du champ du microscope. On peut dire 
en première approche : l’identification c'est s'identifier à 
l’autre. Voilà la première formule la plus grossière ca plait 
à tout le monde y compris à moi, c’est commode on comprend. 
Tout le problème c'est à partir du moment ou on essaye de 
comprendre ce que veut dire s'identifier à l’autre. On peut 


dire : l'identification hysterique, c'est une identification 


imaginaire Lacan le dit. c’est dans la Direction de la Cure 
sauf erreur. imaginaire ou spéculaire ce qui est à peu près 
pareil. ie crois me souvenir que Lacan utilise l'idée que dans 
l’hvsterie, l’identification se fait au petit autre. 

Alors on commence ä mieux s’apercevoir ce dont il 
s’agit A partir du moment où on s’apercoit comme ca nous est 
clairement attesté, que l'identification ne se fait pas à 
l’autre. mais en fait au manque_ de l’autre. En vérité notre 
bouchère ne s’identifie pas à son amie. Elle s’identifie à son 
amie en tant que son amie manque de quelque chose, en 
particulier de Saumon fumé. 

BRIGITTE : Ce n’est pas un hasard si dans le rêve, la seule 
chose dont elle dispose c'est de saumon fumé. Donner un diner, 
c'est vouloir faire plaisir à des gens mais, ne pas pouvoir le 
faire ! la seule chose qu’elle serait capable de faire, c'est 
faire plaisir à cette amie: elle “possède” ce qui manque 4 son 
amie à savoir le saumon fumé, n'est-ce pas en quelque sorte la 
"preuve" qu’elle s'identifie au sianifiant du manque de cette 
amie ? Elle a le désir de son amie. pour les autres elle n’a 
rien. 

GEROME : Je crois que c’est intéressant ce que tu dis, la 
seule personne a qui elle pourrait faire plaisir ca serait son 
amie éventuellement. Mais pour ‚les autres ele n’a rien. 
BRIGITTE : Parce qu’elle, elle a des désirs homosexuels, elle 


demande à son mari de les lui éviter puisqu'elle lui dit : tu 


ne me donneras pas de caviar même si j'en veux. Parce qu'elle 
sait très bien au fond qu'elle en veut et qu'elle a ce désir 
là ! 

GEROME : Là, c'est interessant aussi. On voit comment la 
demande de non satisfaction au mari est en fin de compte une 
protection contre. disons. l'inceste avec la mère, en tout cas 
de la relation homosexuelle avec l'amie. C'est intéressant 
aussi de voir ca. 

BRIGITTE : Est-ce que ne pas pouvoir donner un dîner. ca ne 
serait pas une facon de respecter le désir de son amie dans sa 
forme complète ? Je m'explique. Elle a de quoi satisfaire son 
amie. à savoir le saumon fumé, son mets de prédilection. 
Celui-ci étant le symbole du manque ou du désir de l'amie en 
quelque sorte. Mais nous savons que l'amie a à l'égard du 
saumon fumé la méme attitude que la patiente à l'égard du 
caviar. à savoir se refuser ce désir. celui-ci ne doit pas 
e‘accomplir pour rester un désir. Donc la patiente bien que 
possédant (ou s’identifiant au) le complément. le signifiant 
du manque de son amie, ne lui offre pas (ne peut donner un 
diner. “renonce _ au désir de donner un dîner"), le faisant le 
désir de l’amie dans sa complexité est respecté. On pourrait 
dire que son rêve semble correspondre ou répondre le plus 
exactement possible au désir .de l'amie. La bouchère aurait 
donc bien dans ce rêve accompli un désir personnel, celui de 


satisfaire à celui de son amie. 


RICHARD : Le saumon c'est ce par quoi. si l'amie en prenait, 
elle grossirait et pourait devenir désirable pour le mari. 
Aller au saumon, c'est aller à la question: qu'est-ce qui fait 
que l’amie pourrait être désirable pour cet homme ? 

GEROME : Ca, c'est un autre aspect tout à fait important 
comment, est-ce qu'une femme pourrait être désirable pour un 
homme ? 

RICHARD : donc il v a cette interrogation là. La question est 
de voir pourquoi il faut cette circulation en fait parce que 
le désir est par essence insatisfait. L'hvstérie, c'est se 
créer un désir insatisfait. L'identification à l'amie renvoie 
à : comment une femme serait désirable pour l’homme ? 

GEROME : Ca c'est une interprétation. On voit qu'il y a une 
pile d'interprétations. alors ce qui est intéressant. je ne 
sais pas si vous remarquez quand même (il faut bien se servir 
de ce que les uns et les autres apportent) c'est la nuance 
au’il v a entre ce que vous avez dit tous les deux : Brigitte 
qui est une femme a bien repéré l'aspect de la satisfaction 
possible de l’amie et de l'interdiction qu'elle s'impose grâce 
à son mari. 

BRIGITTE : Enfin "gräce"...! 

GEROME : Enfin grâce à, quand même, alors que nous en tant 
au’hommes, on verra it plutôt la question comment plaire à un 
homme ? On a déià posé le problème de l’oedipe féminin. C’est 


à dire : comment plaire au Père ? C'est amusant il faut aussi 


faire travailler nos ressources. C'est pas que ton 
interpretation soit fausse. c'est que c'est une dans la pile 
de la constitution du suiet. 

CLAUDE : Avec la question: Comment passer de la mère au père ? 
GEROME : Voilà comment passe t'on de la mère au père. ce qui 
est bien le ratage. la difficulté spécifique de 1’hysteriaue 
iv va t'v j’vvat’y pas ? 

De toute facon effectivement. elle n'a qu'un peu de 
saumon fumé donc elle ne pourra pas faire plaisir à l’amie, on 
est tranquille en quelque sorte. alors le peu. Lacan a 
souligné autrefois qu’avoir un peu, c'était la dimension de ce 
qu’il appelait le peu de réalité. ce qu'il rebaptisera plus 
tard 1l’obiet métonvmique, l’objet cause du désir: un peu de 
saumon fumé. ca laisse à désirer. 

BRIGITTE : C'est marrant j'aurais plutôt pensé que justement 
l’obiet cause du désir (en l'occurence le saumon fumé objet 
cause du désir de l’amie). la patiente en avait un peu 
justement pour souligner qu'elle en a pour une personne juste 
et seulement pour son amie. Ca irait peut-être pour une 
personne et non pour plusieurs (pas pour donner un diner). Je 
pensais plutôt qu'elle en avait assez pour l’amie. qu'elle a, 
dans son désir à elle, de quoi combler l'amie, ne pas le faire 
(ne pas donner un diner) la mettant à l'abri d'une réalisation 
tant de son désir que de celui de l’amie puisqu'il est 


important chez l'hvstérique que le désir ne se réalise pas). 


GEROME : Le peu de saumon est important, la modalite de la 
quantité. ce n'est pas une quantité. c'est une modalité du 
saumon, c'est une modalité de ce qu'on peut offrir. Alors 
notre saumon fumé doit renvover un tant soit peu au sexe 
féminin. La question serait de savoir quels rapports on a eu 
ou pas avec la mère. Sur ces histoires d'objets métonymiaues, 
la dernière fois j’avais beaucoup insisté sur l'aspect fruits 
de mer : c'est pas vraiment fruits de mer, mais enfin sur le 
côté maternel quand même qau’avaient les dits objets qui se 
trouvent dans le corps de la mère. Mais ca n'exclut pas 
d'autres aspects... phalliques. 

Je voudrais terminer ma formule. La fin de la formule 
serait à peu près celui-ci : nous savons maintenant que 
l'identification serait l'identification au manque de l'autre. 
néanmoins, le manque, on sait pas trop à quoi ca ressemble. 
Tout le travail de cette année a pas mal tourné autour de 
cette notion de manque. puisque, qu'il s'agisse de privation 
frustration castration nous avons passé notre temps à éclairer 
les catégories du manque. On aimerait pouvoir spécifier ce 
manque dans cette histoire. On ne va pas se demander si c'est 
de la privation, de la frustration ou de la castration parce 
que ce n'est pas le contexte, mais dans la formule que j’ai 
proposée, il v a un mot qui manque, c'est le mot signifiant et 
c'est là-dessus que je voudrais finir : signifiant du manque 
de l'autre. Ts nous cherchons dans le 


> 





kex ch Freud Ce Jee. 


ca pourrait vouloir dire "le signifiant du mangue de l'autre, 
Freud prononce lui-même le terme : ‘Je pense que c'est 14 ce 
qu'elle fait à propos de son identification avec l'amie et que 
le signe de cette identification est qu'elle s’est donné, dans 
la vie réelle. un désir qu’elle se refuse de combler". En 
l'occurence, Freud fait porter la notion de signe pas tout 4 
fait où je la ferais porter et puis on va pas discuter pour 
savoir si Freud avait lu SAUSSURE ou pas, mais la question 
c’est une question de signe. L’identification, ca donne des 
signes. Il y a un signe de l'identification, il faut que ca 
donne du siene. 

Dans notre formule. signifiant du manque de l’autre, 
où serait pour nous la modalisation particulière de la notion 
de signifiant ou plus précisément du manque de l’autre ? Eh 


bien ! Précisément dans la métaphore : Saumon fumé 





Caviar 
c’est une métaphore. Nous avons substitué un signifiant 4 
l’autre. Un signifiant au sens LACAN bien sûr pas au sens 
SAUSSURE, et nous pourrions dire que au fond. le signifiant 
c'est la substitution elle-même. Le signifiant, c'est pas 
tellement saumon fumé. c'est même pas tellement caviar c'est 
au fond la substitution de l'un à l’autre. S’il y a du 
signifiant dans l'histoire c'est dans cette substitution de 
saumon fumé à caviar et si je peux me permettre de substituer 


nos formules de tout à l'heure, je disais que nous pouvions 


voir dans le saumon fumé, le caviar. les objets qui 
apparaissent, des objets pulsionnels qui étaient découpés par 
le circuit de la demande dans tout le röve, eh bien ! ca 
commence par une piéce de boucherie et ca finit par saumon 
fumé. caviar, ces objets métonymiques sont des objets découpés 
par le parcours de la pulsion, c'est-à-dire de l'invite 
successive. l’invite faite par le peintre, puis l'invite faite 
par l’amie. ces invites sont des circuits pulsionnels qui 
découpent les obiets selon les schémas de la pulsion. 

Saumon fumé. caviar, ne sont pas uniquement des 
obiets au sens pulsionnel. Ce sont aussi des signifiants dans 
la mesure oü ils sont substitues, ce sont des mots, ce sont 
des maniéres de dire. Alors nous commencons 4 mieux comprendre 
la modalisation particuliére du manque dans le manque de 
l’autre. Ce dont 31 s'agit, c'est d'un signifiant; 
l'hvetérique ne s'identifie même pas au manque de l’autre, 
mais au signifiant du manque de l’autre, elle s'identifie au 
saumon fumé en tant que signifiant du manque de l'amie, l'amie 
se refusant le désir de ceci et cela. Voyons ceci, c'est que 
le fameux caractère symbolique du symptôme hystérique, fait 
ave la paralysie de la jambe, l’aphonie, la toux. renvoient à 
l’absence de Mr K. à la jambe bandée du père dans le cas 
d'Elisabeth Von R, ou tout ce que vous voudrez à chaque fois 
auon a affaire à un symptôme hystérique. le caractère 


symbolique du symptôme hystérique veut dire que ce zvmptöme 


n'est pas uniquement un signe, ce n'est mème pas une 
identification au manque de l’autre, c’est une identification 
à un signifiant, à quelque chose qui est substitué au titre de 
ce qui vient à la place, de ce qui efface, mais de ce qui en 
méme temps. produit l’objet métonymique cause du désir. 

Nous sommes dans le champ du signifiant ; en fait le 
symptôme hystérique en tant qu’il est symbolique, qu'il est 
conversion au sens des Etudes sur  l'Hystérie est une 
substitution. c'est une métaphore, ca Lacan n'a pas cessé de 
le dire. c'est le signifiant du manque de l’autre. 

Alors le mystere devant lequel nous sommes, il ne 
faut pas cacher ce probléme, c’est pourquoi diable 
l’hysterique procède t’elle comme elle le fait ? et je crois 
que c’est une question qu’on doit absolument garder. Pourquoi 
au fond a t-elle besoin de faire ce processus bizarre que 
Freud a décrit en disant : “elle rêve qu'elle même voit un de 
see désirs non accompli, le rêve acquiert un sens nouveau, ici 
il n’y est point question d'elle mais de son amie, c'est 
qu’elle s’est identifiée avec elle". 

CLAUDE : Quand tu dis s’identifier au signifiant de l'autre, 
l'autre tu le mets avec un petit a ? 

GEROME : J’aime pas trop m’aventurer sur les terrains 
glissants ! C'est évidemment un petit autre puisque c’est une 
amie, mais il faut pas oublier que 1’Amie, c'est une femme, 


donc si c’est une femme, ca veut dire que ca vient en 


substitut d’elle-méme qui est une femme. Par conséquent il 
doit bien y avoir une histoire de complexe d’oedipe féminin et 
en particulier de relation avec la mére. 

Donc ca pourrait à l'horizon être un grand Autre. Le 
grand Autre est quand même caché dans un coin du paysage. Mais 
disons qu’en première approche cette sorte de labilité de 
l’hvetérique qui fait qu'elle est prête à sauter sur n'importe 
quelle identification, c'est un petit autre. Restant à trouver 
le grand Autre qui est caché dans le panneau. 

Vous remarguerez que j'ai dans ma lecture fait 
attention de ne surtout pas engager de débat théorique. C'est 
délibéré parce que après ca, il faudrait sortir toute la 
cavalerie et il n'est pas du tout certain qu'on y gagnerait 
grand chose. J'ai voulu dans ce commentaire marquer les points 
importants et ceux qui prétent à aussi peu de discussion que 
possible. Le reste il y a de quoi faire ! 

CLAUDE : La grosse cavalerie c'est quoi ? C'est le repérage 
des objets pulsionnels 7. 

GEROME : La grosse cavalerie ca serait : qu'est-ce que le 
désir dans le rêve, enfin surtout: pourquoi l'hystérique a- 
t'elle besoin de cette curieuse démarche. Ce serait la 
question de la fonction du phallus, du saumon fumé comme 
signifiant phallique, ce serait la structure de l’hystérie au 


fond. Ca engage tout l’oedipe féminin. 


BRIGITTE : D’une certaine facon son mari se pose comme un 
rival avec elle dans la scène si on considère son 
homosexualité, on peut voir ça comme ca. 
GEROME : Il y a aussi ca effectivement. 

Vous voyez que c'est un texte vraiment très riche et 
le commentaire n’en finit pas. Ce qui m'a donné envie d'en 
parler, c'est le bouquin de Florence qui a en particulier 
souligné l’ambiguit& du mot Allemand dans la traduction 
Invitation, Invite, qui est tout à fait importante parce que 


sinon on ne comprend rien dans la traduction Francaise {N). 


Le mot allemand important n’est_pas EINLADUNG, comme 
je l’ai dit à la légère, mais AUFFORDERUNG, qui comporte cette 
nuance d’invite, voire de demande instante qui exige qu'on s'y 
oppose. Voir la traduction que FLORENCE propose du passage en 


question. 
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Wenn ich einen Psychoneurotiker in analytische Behandlung 
nehme, werden seine Träume regelmäßig, wie bereits erwähnt, 
zum Thema unserer Besprechungen. Ich muß ihm dabei alle die 
psychologischen Aufklärungen geben, mit deren Hilfe ich selbst 
zum Verständnis seiner Symptome gelangt bin, und erfahre dabei 
eine unerbittliche Kritik, wie ich sie von den Fachgenossen wohl 
nicht schärfer zu erwarten habe. Ganz regelmäßig erhebt sich 
der Widerspruch meiner Patienten gegen den Satz, daB die 
Träume sämtlich Wunscherfüllungen seien. Hier einige Beispiele 
von dem Material an Träumen, welche mir als Gegenbeweise vor- 
gehalten werden, 

„Sie sagen immer, der Traum ist ein erfüllter Wunsch“, be- 
ginnt eine witzige Patientin. „Nun will ich Ihnen einen Traum 
erzählen, dessen Inhalt ganz im Gegenteil dahin geht, daß mir ein 
Wunsch nicht erfüllt wird. Wie vereinen Sie das mit Ihrer 
Theorie? Der Traum lantet wie folgt: 

„Ich will ein Souper geben, habe aber nichts vorrätig als etwas 
geräucherten Lachs. Ich denke daran, einkaufen zu gehen, 
erinnere mich aber, daß es Sonntag Nachmittag ist, wo alle Läden 
‚gesperrt sind. Ich will nun einigen Lieferanten telephonieren, aber 
das Telephon ist gestört. So muß ich auf den Wunsch, ein Souper 
zu geben, verzichten.“ 

Ich antwortete natürlıch, daß über den Sinn dieses Traumes 
nur die Analyse entscheiden kann, wenngleich ich zugebe, daß 
er für den ersten Anblick vernünftig und zusammenhängend er- 







scheint und dem Gegenteil einer Wunscherfüllung ähnlich sieht. 
„Aus welchem Material ist aber dieser Traum hervorgegangen? 
Sie wissen, daß die Anregung zu einem Traum jedesmal in den 
Erlebnissen des letzten Tages liegt.“ 

‘Analyse: Der Mann der Patientin, ein biederer und tüchtiger 
Großfleischhauer, hat ihr Tags vorher erklärt, er werde zu dick 
ünd wolle darum eine Entfettungskur beginnen. Er werde früh 


aufstehen, Bewegung machen, strenge Diät halten, und vor allem 
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154 IF, Die Traumentstellung 


folgt also bloß den Regeln der hysterischen Denkvorgiinge, wenn 
sie ihrer Eifersucht gegen die Frenndin (die sie. als unberechtigt 
übrigens selbst erkennt) Ausdruck gibt, indem sie sich im Traum 
an ihre Stelle setzt und sich durch die Schaffung eines Symptoms 
des versagten Wunsches) mit ihr identifiziert. Man möchte den 
Vorgang noch sprachlich in folgender Weise erläutern: Sie setzt 
sich an die Stelle der Freundin im Traum, weil diese sich bei 
ihrem Mann an ihre Stelle setzt, weil sie deren Platz in der 


_ Wertschätzung ihres Mannes einnehmen möchte? č 


In einfacherer Weise und doch auch nach dem Schema, daB 
die Nichterfüllung des einen Wunsches die Erfüllung eines anderen 
bedeutet, löste sich der Widerspruch gegen meine Traumlehre 









bei einer anderen Patientin, der witzigsten nnter all meinen 
Träumerinnen. Ich hatte ihr an einem Tage auseinandergesetzt, 
daß der Traum eine Wunscherfüllung sei; am nächsten Tage 
brachte sie mir einen Traum, daß sie mit ihrer Schwiegermutter 
nach dem gemeinsamen Landaufenthalt fahre. Nun wußte ich, 
daß sie sich heftig gesträubt hatte, den Sommer in der Nähe der 
Schwiegermutter zu verbringen, wußte auch, daß sie der von ihr 
gefürchteten Gemeinschaft in den letzten Tagen durch die Miete 
eines vom Sitz der Schwiegermutter weit entfernten Landanfent- 
haltes glücklich ausgewichen war. Jetzt machte der Traum diese 
erwünschte Lösung rückgängig; war das nicht der schirfste Ge- 
gensatz zu meiner Lehre von der Wunscherfüllung durch den 
Traum? Gewiß, man brauchte nur die Konsequenz aus diesem 
Traum zu ziehen, um seine Deutung zu haben. Nach diesem 
Traum hatte ich Unrecht; es war also ihr Wunsch, daß ich 
Unrecht haben sollte, und diesen zeigte ihr der Traum 
erfüllt. Der Wunsch, daß ich Unrecht haben sollte, der sich an 





1) Ich bedanre selbst die Einschaltung solcher Stücke aus der Psychopathologie 
der Hysterie, welche, infolge ihrer fragmentarischen Darstellung und aus allem 
Zusammenhang gerissen, doch nicht sehr aufklärend wirken können. Wenn sie auf 
die innigen Beziehungen des Themas vom Traume zu den Psyehoneurosen hinzu- 
weisen vermögen, so haben sie die Absicht erfüllt, in der ich sie aufgenommen habe. 


LA SPIRITUELLE PATIENTE, FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d’apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


Pour revenir une fois encore à notre spirituelle hystérique, nous avons dû 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 
formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m’a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, même s’il n’est pas encore aware du 
fait de l'existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cing ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons à cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que l'amour, ce qui 
n’étonnera personne. 


Deux indices s'offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler a cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d'objet. Si donc l’amour n’est pas une affaire d'objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d’index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter... 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu'il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 


coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un « investissement libidinal », comme on dit élégamment a la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire a la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en étre le désirant, mais a quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimée, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, la patiente a introduit entre 
Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimée que 
Freud est prié d'aimer, tandis que la patiente se soustrait à cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant a l’amie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s’identifie, en detournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n’entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n’aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l'idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 


LES MENINES, 
UN MARIAGE DE LA MAIN GAUCHE ? 


Tout jeune homme de bonne famille se doit d’avoir fait son Grand 
Tour, afin de pouvoir ensuite causer de tout et de rien a table avec les 
gens de sa caste. De méme, de nos jours ou méme les ploucs dans mon 
genre vont en Italie, il est nécessaire, si l’on veut avoir une chance 
d’étre admis au Panthéon, d’avoir écrit quelque chose sur les Ménines 
de Velasquez. Ceci est donc mon acte de candidature a la 
panthéonisation. En attendant, une petite légion d’honneur ferait 
l'affaire, apres tout, les footballeurs y ont bien droit ? 


1- Le coup du rideau rouge. 


On sait que Velasquez avait construit une premiere version des 
Ménines dans laquelle la partie gauche (donc dextre) du tableau était 
couverte par une immense tenture rouge. On s’apercoit alors en 
enquétant un peu, que Velasquez n’en était pas a son premier rideau 
rouge, et que le coup du rideau rouge, destiné a faire hurler les 
couleurs sinistres de la cour d’Espagne et la beauté des femmes, est un 
grand classique, m&me dans les bordels. Velasquez dut ce jour-la faire 
preuve d’une grande indigence mentale pour avoir usé de ce procédé 
infâme. Grace aux dieux, la naissance de l'Infant obligea Velasquez a 
modifier sa toile, dans laquelle une ménine tendait le baton de 
commandement à I’Infante. Enfin, Velasquez put corriger sa bévue 
esthétique, et se faire la défonce qu'il attendait depuis un moment. On 


ne peut bien sür que se demander ce que ce rideau rouge pouvait bien 
dissimuler, avant ? 


On a peut-être une réponse par sa levée inespérée ; sur le rideau 
rouge, le refoulé fait retour. On remarquera que désormais, le seul 
objet rouge de la scene est ce petit vase que l’on tend à l’Infante, et 
dont j'apprends avec stupéfaction qu'il était fait pour être mangé, afin 
de donner aux dames un beau teint anémique... 


2- Rois et reines. 


Si l’on fait l'inventaire des personnages de cette nouvelle version, on 
remarque que le jeu d'échec y est presque représenté ; un Roi, une 
Reine, des Fous, il n’y manque guère que des cavaliers. Le seul présent 
quitte la scène par l'escalier Peut-être Velasquez aurait-il pu avoir droit 
à ce titre, après une œuvre pareille ? 


3- Je ne vais tout de même pas vous faire le coup à la Foucault ? 
Je me contenterai donc de quelques questions amusantes. 


Si nous sommes à la place du spectateur vers lequel se dirigent les 
regards, alors, nous sommes à la place du Roi | 


On peut alors proposer diverses hypothèses. 


Ce tableau n’est fait pour être vu que d’une seule personne, le Roi 
(hypothèse hypermonarchiste). 


Tout spectateur est le roi (hypothèse hyperdémocratique). 
Velasquez est le Roi (hypothèse égocentrique). 


On est tout de même bien ennuyé de ne pas savoir ce qu'il peut bien y 
avoir sur cette toile retournée. L'hypothèse la plus probable est qu'il y 
a —les Ménines... 


4- Le mariage de la main gauche. 


Le Roi a la Reine a sa droite sur le tableau, dans le miroir. Il faut en 
conclure que, dans la « réalité », la Reine était d gauche du Roi, ce qui 
est inconcevable selon les lois de la politesse. Devrait-on en conclure 
que Velasquez aurait peint un mariage de la main gauche, mais alors 
entre qui et qui ? Celui de Velasquez avec le roi ? 


OU va-t-on, si l’on continue sur ce chemin. Il vaut mieux s’arréter avant 
de dire des bêtises... 





Le Rot mest pas le spectateur 











LE MARI IDEAL 


Un celebre auteur gai, comme on dit, Oscar Wilde, a Ecrit une piece 
magnifique mise en scene par Oliver Parker, le Mari Ideal. On peut 
s'étonner que ce soit précisément cet auteur qui ait écrit ce texte 
aupres duquel ceux de Feydeau et autres paraissent tout de méme 
assez insipides, mais on sait que l’homosexualité donne aux 
personnes qui en soutiennent la position un regard qui peut être 
particulièrement avisé sur les faits d’amour, pour autant que ces 
personnes sont de plus intelligentes, ce qui n’est pas toujours le cas. 


On s'étonne donc que l’on nous donne une apologie du mariage dans 
des conditions aussi sportives que celles décrites par le texte, puisque 
la question principale du personnage central est qu’il n’est préoccupé 
que de sa propre personne et qu’il est son seul sujet de conversation 
digne d'intérêt. Se marier à un tel homme est donc un bon coup, 
puisqu'on ne s'attend pas à ce que la poule soit aussi facile à abattre. 


Mais pourquoi ce mariage a-t-il lieu ? Parce qu’il fait l’objet d’un pari 
avec une femme qui pourrait être notoirement perverse, n’était que 
sa perversion, comme c'est souvent le cas, n’est qu’une transformée 
de son désespoir, ce que l’on trouvera souvent chez les mères 
d’homosexuels. 


Ce pari a une origine que je ne devoilerai pas au spectateur, non pas 
pour préserver sa vertu, mais plutöt mon ignorance des déterminants 
de la pièce, qui sont d’une subtilité assez redoutable. 


Qu'il suffise donc de dire que notre héros est le double d’un de ses 
amis, homme honnête s’il en est, et promis à une belle réussite 
sociale, n’était que, dans son jeune temps il a failli gravement et que 
notre femme perverse détient sous forme de lettre la preuve de 
cette défaillance. On devine bien que cette lettre va faire l’objet d’un 


chantage, et que tout finira bien gräce a un deus ex machina dont la 
fonction est de provoquer la resolution de cette tension. Un certain 
quiproquo sur la Dame est a l’oeuvre, assez magistral. On se rend 
alors compte au bout du compte que toute l’affaire était en fait une 
tractation inconsciente entre la Dame Rousse et perverse et l’épouse 
d’un des personnages: il s’agissait d’un compte a régler entre 
femmes. 


Ce faisant, l’on ne voit pas qu’Oscar Wilde vient de nous donner la 
clef de sa position subjective, en nous donnant a voir le reglement de 
compte homosexuel entre sa mère et une autre femme dont je ne 
sais rien, mais dont son homosexualité est le fruit. 


On doit a cet auteur le mérite insigne d’avoir plongé aux eaux du 
Styx pour en extraire la raison d’étre de sa position, dans une missive 
qui n’est jamais arrivée à son destinataire. 


MONDO NOVO 


Selon une des idioties les plus repandues, les Demoiselles d’Avignon auraient brise la perspective lin&aire pour introduire 
une nouvelle façon de voir. Si l’on regarde un instant cette œuvre, il est pourtant clair qu’elle se donne à voir et qu’elle 
doit donc adopter une possibilité de visibilité, ce qui s'appelle en bons termes une perspective, ou encore un représentant 
de la représentation. En réalité, il est aisé de voir que cette œuvre use de la perspective médiévale : les Demoiselles sont 
simplement un projet de vitrail qui ne diffère en rien de ceux d’une quelconque église gothique un peu ancienne. 


Mondo Novo : Cette œuvre qui est destinée à ne pas être vue, une des œuvres les plus étranges de la peinture classique. 


Personne ne regarde le regardant, brisant ainsi toutes les règles de la bienséance en matière de peinture ! Ce que le 
regardant voit, c'est une série de culs qui lui font face, si l’on ose dire. Loin d’une interprétation psycho-culaire de l’œuvre, 
on se limitera à essayer de mettre en évidence l'étrange. 


Pour comprendre une œuvre classique (et les autres aussi !), chercher son point de fuite principal. 


Or, dans cette œuvre, ce point de fuite est situé à environ 20 cm de l'œil de l’enfant en blanc don on voit le regard. La 
premiere ligne d’horizon passe donc par le regard de l'enfant, preuve que Tiepolo nous donne à voir un souvenir d'enfance 
déjà esquissé à de nombreuses reprises dans un dessin tout à fait incompréhensible entre autres. 


Pourquoi ce décalage ? La réponse probable est que la fresque est très dégradée par l'humidité a droite, et que l’on en a 
sans doute éliminé 20 cm, ceux qui nous manquent pour que le point de fuite soit u bon endroit. Que regarde donc 
l'enfant ? Un homme qui tient de la manière la plus curieuse un enfant âgé sous le bras, comme un paquet de chiffons... 
Par ailleurs cet enfant est vêtu de blanc, souvenir de l’esquisse ancienne, dont les traces ont été effacées ici, n’en 
subsistant qu’un Pulcinella souvenir de la scène initiale, soigneusement cryptee dans le groupe gauche du tableau. 


Mais il y a un autre regardant, dont le peintre nous a ostensiblement montré le regard, sur la droite de l’œuvre, adulte, il 
scrute de ses bésicles un objet de nature inconnue. Si l’on suit son regard et donc sa ligne d’horizon, on s’apercoit que 
cette ligne rencontre sur l’axe quasi central du tableau, la tête de l’homme portant l’enfant, montrant que ce personnage 
est bien impliqué dans la représentation d’une scène, puisque c’est aussi lui que l’enfant regarde et auquel il s'adresse. 
Ainsi, le peintre nous donne à voir d’où l’œuvre doit être regardée, et ce qu’elle donne à voir, au milieu de tous ces culs qui 
nous regardent. 


On remarquera l'étrange ballet des tricornes, dont l’un occulte le regard de l’homme aux bésicles, tandis que ce noir vol de 
corbeaux se trouve répliqué et amplifié dans le groupe de gauche, souvenir du groupe des Pulcinelle de la première 
esquisse. L’un des personnages est vêtu de manière à sembler un loup riant sous cape, tandis que la perruque phallique 
d’un noble remplace la coiffe des hommes en blanc. 


A gauche, un mur barre l’horizon, tandis qu’un bel vedere a remplacé le toit de la maison quelconque de l’esquisse, nous 
confirmant qu’il y a bien quelque chose a voir mais qui nous sera définitivement caché par les spectateurs, tandis que 
l’homme au tricorne juché sur son tabouret agite une sorte de perche presque parallèle à la diagonale principale du 
tableau. Nous savons que le vent souffle de notre direction indiquant la position du regardant. 


Si nous imaginions que les spectateurs sont amassés pour assister au départ d’un voilier vers le nouveau monde, il nous 
faudra vite déchanter car aucun regard ne désigne l’horizon où le navire s'éloigne, tandis que se déroule invisible à nos 
yeux la scène des personnages regroupés à gauche, souvenir de la scène des Pulcinelle soigneusement cryptée pour les 
nouveaux spectateurs que nous sommes. 


























Vous vous levez, vous vous dirigez vers votre salle de bain en 
trainant vos savates trouées, vous apercevez dans le miroir 
un machin qui, a y bien penser, pourrait &tre vous-méme, 
c’est sale, pas rasé. Vous brossez les dents de la chose, vous 
mettez un peu d’eau dessus, vous rasez, surtout les dames, et 
ce truc-la sort de la salle de bain. 


Comment pouvez-vous imaginer un seul instant que ce truc 
suscite du désir, ou même en éprouve ? 


Il est clair qu’un ingrédient de plus est requis pour que la 
chose devienne un être qui a connaissance du désir. 


N’essayez pas de tirer votre gonzesse : le matin, il n’y a rien à 
faire. Vous avez déjà essayé, et à chaque fois, elles trouvent 
un truc pour vous expliquer que ca ne se fait pas le matin. En 
réalité, leurs hormones ne sont pas actives à cette heure-là, 
ou alors, c’est que vous avez tiré au sort une nana tout à fait 
bizarre; ily en a. 


Stephen Frears a magnifiquement montré cela dans les 
Liaisons Dangereuses. 


Le désir ne peut commencer qu'avec le rendez-vous et la 
conversation. Ce ne sont pas un homme et une femme qui se 
rencontrent, mais une Dame et un Gentilhomme. L'art du 
paraître est déterminant dans la construction du désir, ainsi 


que celui de la conversation et du pari. Dans la conversation, 
il est question d’un tiers ou d’une tierce personne, et c’est 
cette introduction d’un tiers qui fait basculer la chose 
innommable du cöte lumineux du miroir, la ou le sujet entre 
dans le désir, celui dont il ou elle est affecté, ou celui qu’il 
suscite. Il ne s’agit en aucun cas de réduire le désir a la 
mascarade amoureuse, mais de comprendre comment le 
tiers de l’Autre permet que le désir fasse basculer l'horreur 
de l'être, -- dans le monde du manque d’amour, ou le désir 
pourra trouver sa ressource. 


| need you to carry out a heroic enterprise. 


Une voiture passe devant nous dans un bruit infernal, malgre 
la douceur de l'été, nous savons qu’elle annonce le destin. 


Madame de Merteuil accueille Valmont, alors que Cécile de 
Volanges et sa mère vont prendre congé. 


Merteuil fait alors à Valmont une déclaration : Elle a besoin 
de lui pour mener à bien une entreprise difficile. Elle a en 
effet été quittée par un de ses amants il y a peu, et elle vient 
d'apprendre que Cécile est promise à cet homme: il s’agit de 
le cocufier avant la date du mariage, et Valmont est chargé de 


l'épreuve. Celui-ci refuse, devant la trop grande facilité de la 
tache. 


Valmont cependant n’est pas venu pour rien. Il annonce qu’il 
va se rendre a la campagne chez sa tante, ou il compte 
seduire une femme dont la vertu est au dessus de tout 
soupcon, afin de réussir l’impossible : faire ceder une dame 
vertueuse à son propre désir. 


Merteuil accepte de cautionner ce défi, mais à la condition 
que la preuve lui en soit donnée par écrit. 


L'affaire est conclue, et Cécile fait partie du marché, en juste 
retour de politesse. 


Si nous prenons ce texte à sa valeur faciale, nous sommes 
devant un exemple parfait de la perversité que l’on attribue 
aux libertins, auxquels la révolution française donnera la 
place qui leur revient: la guillotine. Ce sera la fin d’une 
époque. Mais nous avons d’autres vues sur ce texte. 


Nous constatons que cette conversation, qui fait suite à un 
rendez-vous convenu dont l’impromptu n’est que 
d'apparence, consiste à conclure deux paris et deux défis, 
touchant tous deux au désir amoureux, mais surtout au 
« narcissisme » des personnages, comme s’il s'agissait pour 
eux uniquement de défis et de vengeance, d’affrontement et 


de défaites, --une corrida, en quelque sorte ! 


Le premier défi se formulerait ainsi : Séduire une jeune fille 
afin de venger l'honneur blessé d’une autre femme. 


Le second consisterait a passer outre la vertu d’une femme 
sans qu’elle la perde pour autant, afin de déclencher chez elle 
des sentiments amoureux qu’elle n’a de toute évidence 
jamais connus. 


Nous sommes frappés, comme nous l’avons été ensemble 
autrefois, a la lecture des liaisons dangereuses, par le fait 
que les peres sont absents, et que les maris, supposes 
incarner le choix d’objet par étayage, le sont aussi. C’est dans 
cet interlude que Valmont trouve a se glisser, mais pourquoi 
faire ? Il est non moins remarquable que Merteuil l’aide en 
somme à se faufiler dans cet intervalle, mais qu’elle non plus, 
elle ne peut concevoir d'autre relation amoureuse que de 
type rivalitaire, où Valmont lui sert de double, comme Harry 
Potter sert en réalité de faire-valoir à la merveilleuse 
Hermione Granger. 


Le jeu a donc lieu sur une scene où le choix d'objet par 
étayage est absent, les fonctions qui relient les humains sont 
remplacées par des paris et des conversations sur les 
données des paris. 


Quelqu'un a remarqué au cours de notre travail que Cécile a 
en somme, l’âge d’être la fille de Valmont, qui est lui-même a 
la limite de fraîcheur de sa profession : c’est son dernier pari. 
Mais il en va de même pour Madame de Tourvel, qui est tout 
autant délaissée, sans parents, sans appui, sans confidente, 
manifestement restée en marge de sa constitution comme 
femme. Nous sommes confrontés entre autre à une 


remarquable absence de pere. Nous pourrions donc penser 
que Valmont va exploiter cette absence, mais ce n’est pas 
l'objet du débat. En réalité, Valmont va tenter, dans ces 
configurations, de recréer de la fonction paternelle avec les 
moyens du bord, lui pour qui cette fonction a manifestement 
aussi fait défaut. Merteuil compte sur son aide pour tenter de 
constituer sa propre position en tant que femme, mais sans 
se rendre compte que Valmont ne peut bien sür pas l’aider a 
cela, puisque lui-même est resté en marge de ce chemin; 
nous voyons se dessiner a l’horizon les relations de Louis de 
Baviere et de Sissi, dans un contexte homosexué plus pousse. 


Mais en fait, que constitue cette conversation ? Pourquoi 
Valmont est-il passé saluer Merteuil, alors que sa venue 
n'était pas annoncée ? Pourquoi Merteuil lui propose-t-elle 
ce défi ? 


Merteuil, comme l’a fort bien repéré Frears est amoureuse de 
Valmont, qui n’en a cure, et tente par tous les moyens d’avoir 
son aveu en ce sens. Elle n’a trouvé qu’une solution pour 
parvenir à un aveu de Valmont, le faire sortir de ses gonds en 
le poussant à la limite de son narcissisme. 


Le coup qu’elle tente est de faire de Cécile un objet cause de 
désir pour Valmont, d’autant que cet objet vient à la place de 
soi-même dans le jeu des défis, au regard du souvenir de son 
amant, qu’elle n’a jamais aimé. Si Cécile peut être désirée, 
alors, Merteuil peut être aimée au-delà de ce désir, et entre 
ainsi dans le jeu amoureux dont elle ignore tout. Elle 


sidentifie a Cécile pour accéder au désir et a son au-dela, 
l'amour. Son coup échoue, Valmont décline l'offre, elle 
restera en marge du désir et de l’amour, quelle que soit 
l’action de Valmont, qui lui annonce donc qu’il n’entend pas 
la constituer comme aimée au-delà de Cécile, même s’il veut 
bien jouer la scène. 


Mais Valmont n’est pas venu les mains vides, lui non plus. 


Par delà l’annonce de son séjour à la campagne, qui rend la 
lettre nécessaire, il est venu pour annoncer son pari, et 
surtout, demander a Merteuil l'autorisation de le commettre, 
puisque, si elle accepte, alors elle deviendra le tiers en 
présence de la relation que Valmont tente, et permettra en 
fait que quelqu'un soit témoin de l’amour dont il ne sait pas 
qu'il est déjà saisi, pour Madame de Tourvel. 


Bref, personne, dans ce jeu, n’ose avouer ses sentiments, 
puisque de surcroît, ils ne sont pas adressés aux bonnes 
personnes, mais qu’ils ont besoin d’un témoin pour se mettre 
en acte : Nous sommes devant la structure du transfert et de 
l'amour, nous verrons cela plus tard. Merteuil, qui a entendu 
le message, attend donc que les faits lui soient annoncés par 
écrit, l'écrit consistant en la seule modalité du désir possible 
pour ces deux êtres qui se sont coupés de la possibilité de 
construire le désir et l’amour autrement que par la présence 
d’un tiers qui autorise et témoigne. 


Dans un texte ou il est question du desir et de son 
interpretation, il est necessaire de distinguer le texte 
manifeste et le contenu latent restitué par l'interprétation. 


Lorsque Valmont et Merteuil, au terme de leur rendez-vous, 
concluent leur pari, ils donnent l'impression d’une activité 
perverse pure, interprétation ordinaire de ce texte. Selon ce 
texte manifeste, Merteuil demande à Valmont de la venger 
d’avoir été trahie par son amant, et Valmont accepte de la 
faire participer au développement de son grand projet, faire 
chuter une femme d'honneur, afin qu’elle soit confrontée à 
son propre désir causé par Valmont. Nous sommes donc en 
présence de deux paris et de deux demandes, celles de 
Merteuil et de Valmont. La question est de déterminer 
comment elles s’entrecroisent et pourquoi elles son 
formulées dans ces termes. 


Il faut pour cela, interpréter quant au désir. 


Par la position du désir dans le texte, celui-ci change de sens 
du tout au tout. Analysons ces deux demandes. 


La demande de Valmont est de loin la plus simple à élucider, 
on s’en doute, lui qui est l’objet de manipulation favori de 
Merteuil, à qui il sert de tête chercheuse. 


La demande de Valmont peut se reformuler ainsi: faire en 
sorte qu’un sujet rencontre le désir par-delà ses propres 
résistances à y céder et même à le sentir se révéler. -Mais 


c'est exactement la position de Valmont lui-même, qui dans 
sa position subjective narcissique, ne peut reconnaitre qu’il 
est capable d’amour et qu’en fait, il aime déja Tourvel et s’en 
sait aimé! Nous constatons une fois de plus que le sujet 
profère, comme demande, la demande de l'Autre, celle que 
Valmont refuse d’entendre concernant sa propre personne. 
C’est le trajet de la pulsion, qui « divise le sujet et le désir ». 


Pour Merteuil, les choses sont moins simples. En effet, 
Merteuil aime Valmont et essaie d’obtenir de lui l'aveu d’un 
amour qu’elle n’obtiendra pas, ce qu’elle sait, ce qui l’oblige a 
s'introduire dans l’amour de Valmont de manière biaise, 
aslant, comme disent les Englishes. Il lui faut donc faire 
monter les encheres, en essayant de faire tellement monter 
le prix du désir, qu’il se transforme en amour. On sait que 
c'est impossible, mais c’est là l'impasse de Merteuil, on va y 
revenir. La solution consiste donc a introduire une autre 
femme dans le couple, en apparence comme cause du désir, 
mais en fait, sa fonction est tout autre. 


Afin de tromper l’ennemi, Valmont, Merteuil lui laisse croire 
qu'il s’agit de venger son honneur perdu puisqu'elle a été 
trahie par son amant, a qui Cécile est aujourd'hui promise. 
C'est jouer sur le velours de la rivalité virile, ce à quoi 
Valmont n’est pas très chaud. Il refuse donc son pari. 


Mais pourquoi Valmont est-il venu ce matin-la parler a 
Merteuil, alors qu'il s’appréte à partir a la campagne ? En 
apparence, pour obtenir sa caution dans l’entreprise qu'il 


medite. En realite, il vient annoncer a Merteuil qu’il aime, et 
qu'il n’y a pas de place pour elle dans le jeu. Toutefois, ce 
n’est pas si simple. En effet, il demande a Merteuil de donner 
sa caution à ce projet. Mais pourquoi Valmont a-t-il besoin de 
cette caution ? En partie, pour tenter de comprendre ce qui 
lui arrive, et au fond, pour lui demander s’il a le droit d’aimer. 
Valmont est quelqu’un qui pense ne pas avoir le droit d’aimer 
une femme, et il a donc besoin de la caution de l’Autre, une 
femme, pour accepter cet amour, et le désir qui lui est lié. 


L’ennui, et la solution, pour lui, est que cet aveu est pour 
Merteuil un coup de tonnerre dans un ciel serein. Sans rien 
marquer, elle tente de sauver sa place dans le jeu et surtout 
d’en créer une autre tout a fait nouvelle pour elle, qui est 
d’étre le témoin de cet amour, par écrit, ce qui la lie 
indissolublement à l'affaire, mais l’en éloigne définitivement. 


Mais pourquoi lui faut-il prendre cette place dans le désir de 
Valmont ? 


La solution nous a été donnée par Lacan dans son analyse du 
quartette de Dora. Si Dora accepte de jouer le jeu de M. K, et 
de se laisser plus ou moins séduire par lui, c’est que, si Mme 
K est aimée par son père, alors Dora est aimée par celui-ci au- 
delà de Madame K. La structure de l’amour comporte 
toujours un au-delà, dans lequel le sujet du jeu est en 
position d’être aimé. Cela est fondamental dans l’amour. 
Dans la bonne vieille formulation freudienne du problème, 
cela correspond à la définition de l'amour comme transfert 


de la premiere relation oedipienne, ou encore, a la structure 
du transfert dans l’analyse. C’est a partir du moment où M. K 
dit à Dora que sa femme n’est rien pour lui, que Dora rompt 
la chaîne de la métaphore névrotique, en refusant de 
participer au jeu, puisque, par métaphore, elle ne serait rien 
pour son père. La métaphore névrotique est une métaphore 
paternelle instable et qui se résout par la crise névrotique, si 
l'équilibre qu’elle réalise est destabilise. 


C'est la solution adoptée par Merteuil, qui décide que, 
puisqu'elle ne peut pas être aimée par Valmont, elle sera 
aimée au-delà de Tourvel, mais au prix que cette métaphore 
est incomplète et sera brisée par la manifestation de cette 
métaphore, plus tard, ce qui est conditionné par l'écrit. 


Mais la structure d’au-delà de Valmont est plus difficile à 
cerner, même si son objet est plus simple. En quoi Valmont 
est-il aimé au-delà, et de qui ? Une première réponse, qui lui 
change beaucoup les idées, est qu'il est aimé puisqu'il est 
capable d’aimer, ce dont il était incapable, et dont il ne 
s'aperçoit du reste pas. Mais de qui sera-t-il aimé ? --De 
Tourvel, c'est une évidence, mais alors, qui doit-il désirer 
pour que cet amour puisse lui offrir sa grâce ? A qui doit-il 
montrer cet amour ? Nous pensons à Merteuil, mais je ne 
crois pas que ce soit le bon objet. Valmont souffre d’une 
interdiction d'aimer, due à sa structure œdipienne et nous 
n'avons pas toutes les cartes en main. Madame de 
Rosemonde serait une assez bonne candidate... 


Si ces solutions étaient pertinentes, alors, Cécile devient un 
objet inutile du jeu, or elle est maintenue. Mais pourquoi 
cela ? 


On a avancé dans un groupe de gent de lettres que Cécile 
était peut-étre bien la fille de Valmont, qu’il aurait eue avec 
Madame de Volanges. Cependant, comme me le fait 
remarquer Philippe Cros, si c’est le cas, on peut s'étonner de 
la curieuse facon dont Valmont manifesterait son amour 
paternel... 


Lintroduction de Cécile dans le jeu, par Merteuil, n’a pas 
pour objet de se venger, mais de satisfaire au fantasme par 
lequel elle se constitue comme aimée, faute de mieux par 
Valmont. Elle se trouve étre aimee au-dela de Cécile, ce qui 
était sa premiere intention, formulée avant que Valmont ne 
joue sa propre carte. 


Nous n’avons toujours pas dégagé la demande de l’Autre a 
laquelle satisfait Merteuil. Elle a été délaissée par son amant, 
Bastide dans la mise en scène de Hampton, et demande à 
être vengée par la trahison de ce Bastide grâce aux soins de 
Valmont, qui doit introduire Cécile aux choses de la vie avant 
que Bastide ne puisse en être tenu pour linitiateur. Nous 
reconnaissons la manière dont Merteuil elle-même a 
constitué sa propre position subjective, toujours être en 
avance d’un coup dans le jeu amoureux, puisque les femmes 
sont destinées à être dominées dans la société où elles 
vivent. Merteuil n’entend pas être une de ces victimes. II lui 


faut se soustraire a son statut de femme afin de pouvoir s’en 
servir pour dominer la situation. Si nous laissons de cöte 
l'aspect social de cette question, Merteuil vient de se mettre 
hors jeu du désir comme femme, et elle delegue a Cécile le 
role de jouer la femme de ce jeu. On peut semble-t-il en 
conclure que Merteuil a fait l’objet d’une tromperie initiale, 
et celle-ci ne peut guère être autre chose que celle de la 
mère, en sorte que les hommes ne peuvent être tenus pour 
des pères du désir, puisqu'ils sont employés à détourner les 
effets de cette tromperie sans la réparer en rien. C’est cette 
tromperie de la mère que Merteuil met en scène en offrant 
Cécile à Valmont, afin qu’il en résulte une tromperie de tous 
les partenaires, et en particulier de celui qui pourrait être 
tenu pour bénéficiaire du jeu, Bastide. De plus, il est bien 
connu que dans le transfert amoureux, les femmes traitent 
de leurs rapports avec les hommes comme elles le font avec 
leur mère, et que le transfert de ces sentiments consiste à 
prendre les hommes pour leur mère, ce que les hommes font 
aussi de leur côté. 


Madame de Merteuil ne peut pas concevoir d’autres 
rapports avec lamour que dans la tromperie qu’elle a elle- 
même vécue, et doit introduire une autre femme à cette 
dimension, par l'intermédiaire de Valmont. En ce sens, on 
peut parler d’une véritable éducation de Cécile, puisqu'il 
s’agit que, en tant que femme, elle arrive vers l’homme 
qu’elle aime, Danceny, avec le savoir que toute femme doit 
avoir d’être trompée, afin d'éviter le malheur de le découvrir 


par l’homme qu’elle aime. On reconnaît dans tout ce projet la 
constitution de la relation au désir que Merteuil a constituee, 
et a laquelle n’&chappe que Valmont, a la condition que cet 
amour reste interdit puisque, de surcroit, il est impossible du 
fait de Valmont. 


Ces deux &tre ne s’entendent donc que sur le point de leur 
position quant au désir, ou ni l’un ni l’autre ne peut accéder 
au fait que l’amour et le désir sont possibles par une autre 
voie, le choix d’objet par étayage, qui leur a été barré depuis 
longtemps. 


LA CONNAISSANCE PARANOIAQUE DE LACAN 


Revenons sur le terme de « connaissance paranoiaque » que 
j'ai sorti de son sarcophage il y a peu. L’idée de connaissance 
paranoïaque provient de l’analyse par Freud de la structure 
du délire paranoïaque. Prenons deux exemples simples. Dans 
l’erotomanie, le sujet est persuadé d’être aimé d’une tierce 
personne inconnue de lui, sinon par la presse. Dans le délire 
de jalousie, le sujet est sûr que son conjoint le trompe avec 
une ou un autre (selon les goûts). Si l’on reste fixé sur la 
position du paranoïaque, il est clair qu’on ne peut avancer. 


Freud part alors de l'analyse de la phrase: Je l'aime, pour 
montrer que ses diverses négations engendrent les divers 
délires paranoïaques, à la condition que, en effet, la phrase 
soit niée, et suivie d’une projection. Ainsi, le délire 
érotomaniaque se formulerait dans ces termes : il y a bien un 
autre qui m'aime, tandis que dans l’érotomanie, le sujet 
reconstitue la place d’un tiers à la relation duelle. On 
constate que le délire est une tentative de reconstruction de 
la place de l’Autre et de son contenu précieux, le Nom du 
Père en tant qu’affirmation du droit à l’existence d’un sujet, 
ce qu’on peut appeler encore la métaphore paternelle. 


L'analyse de Freud a donc ceci de remarquable, qu’elle 
reconstitue cette place de l'Autre dans la nature de l'être 
humain, alors que ce terme était certes absent à l'esprit de 
Freud. 


La connaissance paranoiaque de Lacan signifie que c’est a 
partir de l’autre, d’abord le petit, l’image du semblable, puis 
le grand, le désir de l’Autre, que l’&tre humain se constitue. 
Certes, les premieres tentatives de Lacan sont insuffisantes, 
puisqu’elles tentent de faire sortir l’unification de l’image du 
moi de l’image de l’autre au miroir. C’est pourquoi il fallut un 
ajout d’une tout autre portée pour que le vrai sens de cette 
formule apparût, comme la constitution du sujet humain par, 
et dans le désir de l'Autre. Faute de ce désir, pas d’être 
humain possible, sinon sous la forme du délire. On peut dire 
que le délire constitue un « bord » de la fonction du Nom du 
Père forclose du fonctionnement de l’Autre dans ce cas : une 
place à du sujet n’a pas été laissée à un enfant, ne lui laissant 
que ce bord auquel s’accrocher pour ne pas tomber de la 
falaise. 


Je viens de découvrir une église chere a mes souvenirs, Notre 
Dame des Champs, ou plutôt des Vignes, dont on espère que 
le baptême aura lieu un jour. La décoration comme 
l'architecture de cette église sont tout a fait exceptionnelles, 
mais ne se livrent qu’a un regard un peu initié. 


On sait que cette église fut batie sur un temple de Mercure, 
autrement dit Hermes, le Trismegiste, dont la présence est 
tout a fait claire dans l’érection du bâti. 


Si vous creusiez plus loin, il n’y a guère de doute que vous 
trouveriez un dieu kelt, Lugh par exemple. 


Creusez encore plus profond, et, dans le sol, enfoui au-dela 
de la ligne d’habitation humaine, sous la crypte, vous 
trouverez un Serpent, dont Hermes est le maitre. Vous 
comprendrez alors que Notre Dame, parmi les vignes, garde 
le Serpent qu’elle doit veiller afin qu'il ne soit pas dérangé 
dans sa dormition qui le portera aux éons qui permettront 
son réveil. 


